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Keqelem Néktek és Békesség!
JÉZUSI đózattal indítom útjára e köwvet, mey által đeretném Őt oyannak bemutatni, 
amiyen  a  valóságban  volt.  Évezredek  óta  várt  Istenfiúnak,  a  Földre  đállt 
äeretetnek és embernek is.

Tudom, hoq nehéz dologra vállalkozom, de a hođđú éveket betöltő „awag-qüjtés" után 
érzem, hoq buzdít, serkent és megtanít mindarra, mey eddig - az Őt kisajátító 
eqházi  teológiákban  -  a  titkok-titka  volt,  vaq  a  tudatos  félrevezetések 
útveđtőiben veđett el.

Annak ellenére,  hoq a  Földre-đállása óta  eltelt 2000 évnek történelmében  a 
legtöbbđör  említett  és  kimondott  đó  ez  volt:  „Jézus" -  a  mai  „keređtéwség" 
hitvilági  tartalmát  és  felfogását  iráwító  vallástudomáw  -  közös 
elhatározással és „ökumenikusán"  mégis $ak a Đidó-Jézus alakját  mutatja  be, 
tanítja és küldetését a Đidóság érdekéhez és zavaros történetéhez ragađtja, úq, 
amint  az  evangéliumok  -  a  sok-sok  óđövetségi  „beékeléssel"  és  đámtalanđor 
átalakítva,  átírva  -  Róla  elmondanak.  De  „kanonizálva"  vannak  és  íq  „Isten 
đavaként" kell elfogadni az eqházfinak mindazt, amit papjaik ebből kimaqaráznak.

Hoq  az  evangéliumok  eredeti  đövegeit  az ókori és Đidó đármazású  eqházaxák 
„öđđehangolták", a legrégibbet - Márk írását - alapul véve, az a következő 
azonossági adatokkal bizowítható:

Máté evangéliumának  1068  verséből 600  azonos  Márkéval.  -  Luká$nak 1149 
verséből pedig350 hasonló Márkéhoz. Máténak és Luká$nak 235 verse közös. - 
Bizowított téw az, hoq a görög đövegek között Márk írása az első, vaqis a 
legrégibb. Ireneuđ, yoni püspök đerint: Márk Péter tanítváwa és ő közli velünk 
mindazt,  amit Péter prédikált.  Megállapítható,  hoq ez az evangélium nem Đidók 
đámára íródott. Kevés földrajzi adat közlése mellett azt hangsúyozza írásában, 
hoq: Jézus megjelenésével nem az óđövetségi Đidó próféciák teljesedtek be, hanem 
Jézus  Urunk  küldetése  =  Istentől  rendelt  feladatának  a  teljesítésével. - 
Érdekes megállapításra jutunk akkor, ha Márk evangéliumából kihaqjuk a đöveg 
foyamatosságát  zavaró  „óđövetségi  beékeléseket"  és  öđđehasonlítjuk  a  Nag-
Hammadiban  talált  ún.  „gnođtikus-evangéliumoknak"  Jézusra  vonatkozó  adataival. 
Meglepetve kell éđlelnünk az eqezést a „nemĐidó" Jézusi alak bemutatásánál és 
felfedezni - még naqobb megdöbbenéssel - a mai júdai-keređtéwségünkben ma már 
$aknem „Jehovának" nevezett Isten-alak és Jézus Urunk által prédikált „äerető 
Mewwei Axa" közötti óriási különbséget. Naqon fontos ennek a megállapítása, mert 
itt  -  az  „Isten-alak", az  „Isten-fogalom" bemutatásánál  kell  kezdeni  a 
felvilágosítást is és a tanítást is.
Uqanis: Jézus Urunk äerető Mewwei Axjának semmi köze nin$ ahhoz az „Isten-
alakhoz", ameyet a mai júdai-keređtéwségünk híveinek bemutat. - Mondhatjuk úq is, 
hoq  ahhoz  a  „bođđúálló"  és  „áldozatokat  követelő"  Istenhez,  akinek  oyan 
„kiválađtott népe" van, mey az ő engedéyével....sőt rendeletével halomra qilkolja a 
nem a „népéhez" tartozókat, vaqis a nemĐidó népeket.
Kérem e köwv olvasóit, hoq tekintsék meg az „óđövetségi đentírásban" az eqetlen 
példát,  amit  említek  (a  sok  közül)  és  nézzék  meg,  mi  van  megírva JóĐué 
köwvének 8. réđ 1-2 és 21-30.verseiben. -  De  hallgassuk  meg  korunk  eqik 
legismertebb biblia-tudósának a véleméwét is erre vonatkozóan, idézet: Duquesne 
Jackes: „A  Názáreti  Jézus" című  köwvének 150. oldaláról  (Maqar  Köwvklub 
kiadása. 1977, Budapest). íme az idézet:



Ennek  az  Istennek  semmi  köze  ahhoz,  akit  a  keređtéwség  bizowos  iráwzatai  
bemutatnak. Ezt a hamis képet röviden íq írhatjuk le: kezdetben Isten bízott az  
emberekben, de az első emberpár viđđaélt ezzel a bizalommal. Ez lett az eredendő  
bűn. Isten erre feldühödött és đigorú büntetést đabott ki, nem$ak rájuk, hanem  
valamewwi utódjukra is. Ahhoz, hoq megbékéljen az emberiséggel, áldozatra van 
đükség. Es mivel ez az Isten oyan naqon jóságos, elhatározza, hoq saját fiát fogja  
feláldozni,  azaz  második  énjét.  Jézus  tehát  azért  jött  el  a  Földre,  hoq 
„eltörölje  az  eredendő  bűnt",  és  önmaga  feláldozásával  le$illapítsa  Axja 
haragját. Legalábbis ez az, amit azóta is awwi különböző formában és oy sokđor  
elismételnek a hittanköwvekben és a prédikációkban.
Jézus  tanítása  mindezzel  qökeresen  ellentétes.  Ő  sohasem  beđél  az  eredendő 
bűnről. Minden, amit Jézus mond, ellenkezik a nemzedékről nemzedékre halmozódó 
kollektív felelősség elméletével.
Soha nem állította, hoq az új társadalomba, Isten Orđágába $ak az juthat be, aki 
levezekelte bűneit. Éppen ellenkezőleg: az ember azáltal tiđtul meg bűneitől,  
hoq  belép  az  új  társadalomba.  Ez  perđe  nem  azt  jelenti,  hoq  Jézus  đámára  
közömbösek lennének a bűnök: mint láttuk, az új társadalom törvéwei naqon is 
sokat követelnek.
Jézus soha nem úq mutatja be Istent, mint valami köwvelőt, aki eq óriási füzetbe  
(vaq eq đuper đámítógép memóriájába) beírja minden eqes ember valamewwi vétkét, mint  
megawwi,  neki  megfizetendő  adósságot.  Isten  đemében  $ak  az đámít -  és  minden 
példabeđéd erről đól -, hoq minden ember az, amit saját magából $inál.
Jézus soha nem állítja: azért kell meghalnia, hoq „elveqe" az emberek bűneit. Ez  
uqanis azt jelentené, hoq az az Isten, aki a Fián keređtül azt kéri az embertől,  
hoq bo$ásson meg „hetvenhétđer" is, azaz, végleg mindenkinek, maga ez az Isten nem  
képes megtenni uqanezt."
Még  ne  eqeztessük  ezt  a  đintézist  a  „äent-Pállá"  lett  Saul-rabbinak 
ideológiájával, mey đerint az „eq (Éva) által elkövetett „eredendő bűnt" a másik 
„EQ"-nek - Jézusnak - feláldozása „megváltja" ennél a bibliai Istennél, hanem 
térjünk viđđa Márkhoz, akinek írását a biblia-kutatók - „Q" jelzővel ellátva - 
$ak  „forrásnak"  neveznek.  („Q"  =  a  német  „quelle".)  Térjünk  viđđa  hozzá  és 
kérdezzük meg őt, azt az „evangélistát", aki Jézust sohasem nevezi Đidónak és 
tudatosan,  điđtematikusan  elkerüli a lehetőségét  annak,  hoq  tudósításából $ak 
eqetlen đó, valamiyen „Đidó-Jézusra" vonatkoztatható leqen!
Kérdezzük meg öt, hoq miért nem írta le azt, hoq ki volt Jézus? Miért nem írta 
le, hoq miyen nemzetségből, fajtából đármazott Jézus Urunk és Édesawja, Mária? 
Mert sohasem közli lakóheyüket. ßak eqetlen eqđer hađnálja Jézusra vonatkozóan 
azt a kifejezést: „...és méné az ő hazájába" (6.,  1.,),  de nem nevezi meg ezt a 
„hazát"!  A  „fordítók"  és  „átírok"  a  címđövegben  azt  tüntetik  fel:  „Jézus 
Názáretben", annak ellenére, hoq Márk Názáretet soha meg nem említi! (Talán ez is jó 
bizowítéka annak, hoq „Názáret" nevű település Jézus idejében nem létezett, miképpen 
majd a következő oldalakon ezt olvashatjuk.)
De  mit  is értünk „haza" név alatt.  Feltétlen  valamiyen  „orđágot".  „Hol az én 
Hazám?"...kérdezheti  a  történelmi  vihar  által  a  naqvilágba  đétđórt  valamiyen 
„külhonos" maqar-emigráns. Hol volt Jézusnak a „hazája"...az orđága,  ahol otthon 
volt valóban? - A többi evangéliumból megtudjuk, hoq „galileai" volt, de az Ő 
idejében ez nem „földrajzi elnevezést" jelentett, hanem - majd mint a đövegből 
megtudjuk - a héber „galil hag gojiim" (jelentése: „A gojok/idegenek/ földje) 
đóból keletkezett a nép ajkán és vált „nép-névvé". Ha Márk még ezt sem említi meg, 
akkor  -  a  logika  đerint  -  Jézus  Urunk  „hazájának"  nevét  $ak  azért  nem 
hangsúyozza, mert az ő idejében (Kr. u. 50 körül) mindenki tudta - főként a 



Đidók legjobban -, hoq Jézus Édesawja Adiabene Mária pártus kiráyi hercegnő 
volt, tehát ezt nem kellett a korabelieknek külön bejelenteni és Márknak „ide". 
Jézus nemzetségéhez való tartozásának megvallása ez. Uqanis ezzel a valósággal 
nem kellett „kérkedni", mert ebben az időben a jézusi nemzetséghez tartozóknak 
eđébe sem jutott az a - ma Saul-rabbi ötletének betudható - huncutság, hoq 
Jézus  Urunkat  -  a  Pártus  Herceget  -  a  Đidóság  Messiásaként  fogják 
kisajátítani. Ha Márk gondolta volna azt, hoq a MATÉ-nak nevezett „ki$oda?" és a 
Đidó LUKÁß, az „Apostolok ßelekedeteinek" is írója és Saul-rabbi titkára, majd 
a  -  Márk  által  ismeretlen  -  „JóĐef-á$nak"  eq  „Dávidi-nemzetségbeli" 
geneológiájával kezdik azt a tudósításukat, ameyeket ma „evangéliumi đentírásnak" 
nevez az utókor....és, ha még tudta volna azt is, hoq ezt a Đidó JóĐef-á$ot fogja 
a  mai  Đidó-keređtéwségünk  Jézus  Urunk  nevelő-apjaként  tiđtelni,  akkor  Márk 
biztosan réđletesen leírta volna Jézus Urunk emberi đármazását is.

És miyen kár, hoq nem írta le! - Most nem kellene e sorok írójának womozni az 
Igazságot a még megmaradt és el nem puđtított, régi írásokban.

De most az olvasó is felteheti azt a kérdést, hoq: miért fontos a mi Jézus Urunk 
emberi đármazásának a megismerése...?

A válađt megadja a mai Đidó-keređtéwségünk „đentírása" és annak maqarázata, mey 
đerint: a Đidó-Jézust keređtre feđítik a gonođok, de mint „Isten Báráwa", önmaga 
feláldozásával elviđi,  eltörli az emberiség öđđes bűneit.  Azokét  is,  akik 
felfeđítették. Meghal - de harmadnapon feltámad és kozmikus sugárral beégetett 
arcképét itt haqja halotti đemfedöjén és ezen a „đent lepelen" látható alak nem 
Đidó-Jézust  mutat.  Embertani  adatai  azonosak  a  pártus-hun  kiráyokéval. 
Vér$oportja is: „AB".

A HUN-GAR-nak nevezett MAH-GAR-ok mondhatják tehát, hoq Jézus Urunk emberi 
adottságánakazonosságát viselik  magukon,  íq Jézus  nemzetségének  utódai. Ne 
értelmezze senki félre ezt a megállapítást, mert e sorok írója sohasem állítja 
azt, hoq „Jézus maqar volt", hanem éppen fordított sorrendben kell ezt értelmezni, 
vaqis: a maqarok Jézus Urunk vértestvérei. Most e đavakat azokhoz az olvasókhoz 
intézem, akik lélekben maqarnak érzik és vallják magukat: „a äent-Lepelen lévő 
Jézus-arc  néz  đembe  Veled  e  köwv  címlapján!  -  Nem  bálváw  ez  -  hanem 
emlékeztető! - Nézz hát đembe Jézus Urunkkal és majd megérzed, hoq mit kell 
tenned!"

Az Isten és közéd betelepült „eqházad" azonban nem ismeri el $odának a äent-
lepelen  lévő  Jézus-alakot  azért,  mert  -  mint  mondják  - „a  lepelen  látható 
emberalak odakerülése nem minősíthető $odának, mert az a „$oda" nem a tudomáwos 
feltételezések đerint történhetett."

De uqanakkor a Đidóság öđđes „legendája" (a Vörös-tenger đétválása, Mózes és 
kőtáblái, tűz $ap le az égből, a Jerikói falomlás stb.) mind-mind „đentírási" 
isteni $odáknak vannak elismerve és tanítva. Jézus Urunk $odatetteit felsorolják 
uqan, de többwire gonođ đellemek és ördögök elűzésének varáĐlatával kap$olják 
öđđe azokat a Đidó értelmezés đerint. Pedig Jézus Urunk valóban oyan „$odákat" 
tett, meyeket $ak az „isteni" erő tud létrehozni. tehát - a mai értelmezéssel 
mindeqik „paranormális" történés, mert a „vakok látnak, a sánták járnak" és a mai 
biblikus „tudósok" hiába iqekeznek valamiyen „más" maqarázatot adni Jézus Urunk 
iy tevékewségére,  az „emberfeletti",  a „küldetés" Isteni-ereje  van jelen minden 



tettében és ezeket leértékelni, bagatellizálni nem lehet. Ha viđđatekintünk az ún. 
„keređtéwségi történelembe" láthatjuk, hoq a valóságos „Jézus-hitüeknek", az ún. 
„CHRESTOS-követőknek"  semmi  közük  nin$  azokhoz,  akik  Jézusban  Messiást 
láttak. Ezeket ma „gnođtikusoknak" nevezik és „ortodoxia" név alatt azt a đervezetet 
értjük,  mey  a  Đidó-Jézust  eqđerű  „rabbiként"  sorolja  be  a  Đidó  vallási 
eđmevilág đolgálatába. A „gnođtikusok" valóban „hittek" a $odákban, mert ők a 
terméđet-felett uralkodó ISTENT hitték és aki Benne „hiđ", az nem tudja elképzelni, 
hoq Ő, a jóságos Mewwei Erő és Akarat sehol, eq pillanatra se avatkozzon be - 
közvetlenül, vaq a Földre đállt äeretet, Jézus Urunk, vaq valameyik „féwthozó" 
ember által - a világ sorsába és az emberek dolgaiba.

A „gnođtikusokat" leqőzte az ortodoxia és megalakult a Đidó-keređtéw eqház a 
maga  hierarchiájával,  feljebb-  és  alábbvalóival.  Az  „eqház",  meyet  Jézus 
Urunk  sohasem  akart  megđervezni,  mert  az  Ő  jelenléte  már  „Isten  Orđágának" 
létezését jelentette a Földön. De ez az „eqház" - a mai Đidókeređtéw eqházainknak 
sokasága, - azt ordítja állandóan a hívők fülébe: „bűnösök vaqtok!...bűnösök 
vaqtok! Tartsatok bűnbánatot és akkor „MI",  az „awađenteqházatok" - feloldozunk 
titeket bűneitek alól!"

De álljunk meg ennél a kifejezésnél: „tartsatok bűnbánatot". (Márk 1.15.) Minden 
welvben  másképpen  fordítják  ezt  a  görög  đöveget.  Károli  Gáspár  úq  írja: 
„térjetek meg". De a prédikátorok egéđ nemzedékei hađnálták uqanezeket a đavakat, hoq 
bűntudatot keltsenek a híveikben.
"Nem tudták, hoq az evangélium görög kifejezésének nem tartsatok bűnbánatot a 
hiteles fordítása, nem az, hoq hintsetek hamut a fejetekre, hanem ez: változtassátok 
meg a lelketeket, a gondolkodásmódotokat, hoq új életet tudjatok kezdeni. (Idézet: 
Duquesne: említett munkájának 143. oldaláról.)
A normálisan gondolkodó és az égre néző embernek nin$ bűntudata, mert nem érzi 
magát bűnösnek, mert nem đülettünk bűnben. Ellenben van mindenkiben eq hatalmas 
reméwség  az  IsteniGondviselés  hitében. Valami  $odálatos  reméwkedés  ez 
a Jóistenben. Abban,  hoq  jóđándékunkban  és  a jóra  való  menekedésben  Ő  mindig 
velünk van az áldásával.
Oyan „$odavárási" állapot ez, annak ellenére, hoq az emberi erőđak, a másokon... és 
főleg a  lelkeken  való uralkodási đándék  mindig megakadáyozta  Jézus Urunk 
tervének megvalósítását - Isten Orđágának Földünkön való létrehozását, vaqis a 
Békesség és äeretet uralmát.
Oyan uralkodási đándékra gondolok, mint amit JóĐué köwvében olvastunk és meyyel 
azonosak  a  világháborúk,  az  utánuk  bekövetkezett  terroruralmak  a 
milliówi emberirtással. Kétségtelen, hoqmegrendült a HIT, a Gondviselésben való 
reméwség sugára $aknem kialudt és ez a megrendülés az égre kiáltotta a „HOL 
VAQ ISTEN"-t...?
De Jézus Urunk íq üzent nekünk: „Veletek maradok a világ végezetéig!' ....és a 
világnak még nin$ vége. Íq a megmaradottakban lassan, naqon lassan megindult a 
„féw" felé fordulás. Nem a megalkuvó „eqházakhoz" đaladtak a đomjúhozok, hanem - 
úq mondják - a „kozmikus gondolkodás" öđtönözte őket és ebben újraéled az Isten 
Keqelmétől  való  „$odavárás". Más  đóval  kifejezve,  ezek  a  „kozmikusan 
gondolkodók" a saját lelkükben találták meg az Istent éppen MA, amikor előttünk 
zajlik  le  a  „naq  đínjáték"  utolsó  felvonása. Az emberi  világuralomra  való 
törekvés  igaztalansága  áll  đemben  a  Feltámadott  és  a  komputer  $odájával 
közöttünk megjelent Jézus Urunkkal, az Ő đándékával... Isten Orđágának a Földön 
való kiterjedésével...  vaqis a nemzet$aládoknak békében,  đeretetben  és eqenlően 



elođtott javakkali „jólétben" való élésével. - Mert senki sem tehet arról, hoq 
valameyik „nemzet$aládba" đületett. A maqarok sem, mert maqarnak đülettek.
Menjen hát minden Nemzetség a maga útján! Dolgozzon a saját Hazájáért, saját népéért, 
de ne úq, hoq a másik népet leigázza, vaq kewerét is elveqe! Azok. akik a „féwben 
állnak, nem is gondolnak erre, hiđen életet adó Napunk minden emberre eqformán raqog 
és az Isten Napját senki sem tudja magának kisajátítani. De itt van köztünk Jézus 
Urunk - a mi Féwes Napunk, aki Isten Orđágának a äeretetét hozta el hozzánk a 
Földre.
äembe kell állnunk tehát az emberi gonođsággal és hinni az Igazság qőzelmében, 
mert ez a qőzelem nem $oda, hanem az Isten Fiának ajándéka. A maqaroknak pedig még 
segít a Pártus Herceg nemzettestvéri đeretete is.

Köđönjük meg az öđđefogással és a Féw felé fordulással, mert íq mindig elérjük 
Öt. Ezt kéri az olvasótól:

                              a äerző

„JÖJJETEK ÉNHOZZÁM, KIK ELFÁRADTATOK
ÉS ÉN ÚJ ERŐT ADOK NEKTEK!"

12

Bevezető elmélkedések

„Kirje!... Kirje!... Kisdede$ke, Betlehemi hercege$ke!"

Ez a néphaqomáwokban fennmaradt, régi kará$owi ének indított arra, hoq Jézus emberi 
alakjával foglalkozzam. Már régóta rágódom ezen a témán, de mindig ellenérvként 
vetődött elém a keređtéwségnek az a közismert legendája, hoq „Jézus istállóban 
đületett"; ahoq az ének is mondja: „jáđolban fekđik, barmok közt wugđik äent Fia".



Hát miként írjak „betlehemi hercegről" - gondoltam -, hiđen eq herceg nem đületik 
istállóban. Íq hát eqre múltak az évek anélkül, hoq ezt a témát tüzetes és alapos 
viĐgálat alá vettem volna.

Most azonban, hoq otthoni testvéreink felđabadultak a marxista terror alól, az 
orođok kimentek az orđágból, eqre több levelet kapok az otthoni fiataloktól, meyben 
a kérdések tetézik eqmást, és a tudás đomjúsága ostromolja ezt az öreg embert, aki 
e sorok írója. Ez az eqik okom tehát, mey e tanulmáw írására serkentett.

De van eq másik ok is az igazság felderítésére és leírására, és ez talán 
womósabb, fontosabb és az általános közvéleméw iráwításában a nemzetközi sajtónak, 
mint kultúrhatalmi téwezőnek, beavatkozását is mutatja. Aki witott đemmel jár, az 
éđreveheti, hoq eqre kevesebbet lehet olvasni, hallani Jézusról. Mintha a feledés 
homáyába  tađítanák  korunk  magađtos  alakját.  Az  USA-ban  például  eqre  jobban 
hiáwzik a kará$owi üdvözlőlapokon a „Merry Christmas" felirat. Beheyettesítik 
legtöbbđör a „hoyday" đóval. A kará$owi féwt đeretnék talán kioltani a hívők 
đívében? Eleinte azt hittem, hoq aggodalmam $ak eq Jézus-hívő képzelete, de amikor 
kezembe  került  a  kétmillió  példáwban  kiadott  „Az  én  köwvem  bibliai 
történetekről" című képesköwv (Watch Tower Sociex, W 25 Columbia Heights W 
11201, Brookyn) és abban láttam, hoq Jézus Urunk keređtre feđítését is törölni 
akarják  a  köztudatból,  és  „ođlopra  đegezett"-ként  tanítják  a  qermekeknek  đánt 
bibliai képesköwvben; eq naqon đomorú meditálásom arról qőzött meg, hoq bizow 
igazuk van azoknak a fiataloknak, qermekeknek, akik ismerni akarják Jézust, az 
embert. Íq határoztam el magam arra, hoq megkeresem az elködösített múltban a 
betlehemi herceget.

A köwvet đerkeđtő „International Bible Students Association" úq đövegezi Jézus 
megölését, hoq a qilkos a „vallásvezérekbe bújt ördög". De talán forgassuk 
viđđa ezt - az emberiség leggaládabb gaztettét - abba az idő-be, amikor azt 
elkövették. Kik a „vallásvezérek"? A jeruĐálmi Đidó templom főpapjai lehettek 
$ak, mert $ak a Đidó vallás qakorlata volt megengedve és az volt a hivatalos 
államvallás.  Minden  más  hit,  ideológia,  Isten  léwének  más  elképzelése 
eretnekségnek, pogáwságnak volt törvéwileg elrendelve és azok hirdetőire, mint 
hamis prófétákra,  a templomi törvéw  halálbüntetést  írt  elő.  Jézust is iyen 
„hamis prófétának" tartották a Đidó „vallásvezérek", mert nem e keqetlen, mindenkin 
uralkodni akaró, Đidó valláspolitika által eđméwesített Jehovát istenítette, hanem 
a mindenkit eqformán đerető Mewwei Axa gondviselő jóságát di$érte és Igazságát 
tanította.  Ezért  akarták  őt  a  Đidók  megölni,  ahoqan  az  evangéliumokban 
olvashatjuk.

Íme a „đentírás" đava:

.........Meg akartok engem ölni, mert az én beđédemnek nin$ heye nálatok." „Én azt 
beđélem, amit az én Axámnál láttam, ti is azt $elekđitek azért, amit a ti axátoknál  
láttatok." (János 8:37-38.)
Az  evangéliumi  đövegben  -  amit  a  keređtéwség  „Isten  đavának"  tanít  -  igen 
feltűnő és meglepő az, hoq Jézus két Axáról beđél. Különbséget teđ az Ő mewwei 
Axja és a Đidók axja - Jehova - között,  akit nem ismert el Istennek az 



evangéliumi tudósítás đerint, mert íq wilatkozik róla: „....Ha Isten volna a ti 
axátok, đeretnétek engem: mert én az Istentől đármaztam és jöttem......"
„Ti  az  ördög  axától  valók  vaqtok,  és  a  ti  axátok  kívánságait  akarjátok  
teljesíteni. Az emberölő volt kezdettől fogva, és nem állott meg az igazságban,  
mert nin$en őbenne igazság. Mikor hazugságot đól, a sajátjáról đól, mert hazug 
és a hazugság axja." (János 8:42-44.)

Aki aztán tovább olvassa ezt az evangéliumi történetet, az látni fogja, hoq a 
Đidók végül is azt mondják Jézusnak:

„.......Te đamaritánus vaq és ördög van benned." János 8:48.)

Ezt a réđt azért említettem íq külön, mert a következőkben alapul fog đolgálni 
Jézus igaz alakjának a keresésében.

äeretném  befejezni  most  az itt  bemutatott  „ođlopra  đegezésnek"  érthetetlen  esetét. 
Uqanis $aknem kétezer éve tudja a világ, hoq Jézust keređtre feđítették és naqon 
sok heyen, a keređtéw passió-ünnepeken, beveđik a vallási ceremóniába a keređtre 
feđítés lejátđását. Ennek a minősíthetetlen bűntéwnek jelképe a „keređt" maradt és az 
a  kis  araw  keređte$ke,  amit  a  đülők  qermekeik  đületésekor  a  kisded  wakába 
akađtanak, bizow nem más, mint a Jézusra való emlékezés, a Benne való hit majdnem 
kétezer  éves  emléke.  Joggal  felmerül  tehát  most  az  a  kérdés,  hoq  ez  a 
köwörtelenül keqetlen és hazug kép,  amit az említett köwv a qermekek réđére 
đerkeđtett  „biblikus  olvasóköwvben"  bemutat,  nem  eq  jól 
megđervezett aqmosás bevezető ábrája?....... Mindenesetre öđđhangban van a világđerte 
megindult Jézus-ellenes és a jézusi „Istenfiúság" hitének megđüntetésére iráwuló 
törekvésekkel. Védekeznünk kell tehát. Még naqobb eréyyel és határozottsággal 
kell Jézus mellé állnunk és ünnepelnünk kell féwesen és boldogan Öt kará$owkor 
(Gurusúwkor) az újra éledő féwben. ßak eq kis qerxát qújts meg újra lelkedben 
is e napon Jézus emlékére és hirdesd, hoq ez a đeretet ünnepe, amikor a Féw Fia 
đületik minden évben újra és újra, hoq az újra éledő äeretet eqre naqobb és naqobb 
erőt adjon a qermeknek, a đülőknek, a boldog $aládnak. Az itt eqáltalán nem fontos, 
hoq Jézus Urunk kará$owi đületésnapját miyen vallásos đokás đerint ünnepled. Nem 
fontos  az  sem,  hoq  miyen  vallási  előírás  đerint  imádkozol.  A  Hozzá  való 
foháđkodás,  Igéjének  követése  és  đeretetének  továbbadása  kötelességünk. 
Mindwájunknak, akik Jézus-követők, Jézus-hívők vaqunk. S amikor az Új Féw 
lelkedben feltámad, Jézusunk keqelme ott marad tenálad!

Jézus követésének útja azonban nem köwwű, mert tanításának $ak igen kis réđét 
foglalják magukba a keređtéwség evangéliumai, meyeknek alapvető đelleme az, hoq 
„Jézus áldozati báráw, akinek vére elveđi az emberiség bűneit." Ez a hittétel 
teljesen a Đidó vallásban qökerezik és bizowítéka annak, hoq nem Jézus Urunk 
alapítója a mai keređtéw vallásoknak, hanem legnaqobb ellensége - Saul rabbi - a 
keređtéwség äent Pálja, aki sohasem hallotta Jézus đavait, fogalma sem volt arról, 
hoq mit  tanított,  hanem  a Đidóság új đektáját alapította  meg tanaival,  meyeknek 
alaptétele az, hoq „vérontás nélkül nin$ bűnbo$ánat." (Äidókhoz írt levele 9:22.)

Ezért lett a keređtéwség hivatalos neve: „Đidó-keređtéwség" Ezért nem találjuk meg 
az evangéliumok között Jézus tanítváwainak írásait. Uqanis a jézusi tanítás, az 
Istenfiúság  tudatának  lelkünkbe  való  közvetlen  beültetése,  Istenhez  való 



közvetlen tartozásunk, Isten és lelkünk homogenitása mind mind hiáwoznak azokból 
az írásokból, ameyet a kanonizált, Đidó đellemű evangéliumok tartalmaznak.

Van sok bennük azonban Jézus đavaiból, ameyek jól felhađnálhatók az Istenfiúság 
tudatosításához. Tehát, aki Jézust keresi, hađnálja fel innen mindazt, ami józan 
éđđel elfogadható. Teqe ezt abban a tudatban, hoq az elmúlt évđázadokban ezeket az 
írásokat naqon sokđor megváltoztatta a Đidó-keređtéwség valláspolitikája. Tehát ne 
Jézust haqja el, hanem segítsen igazságát felderíteni és hirdetni.

Eq ősvallást kereső, Budapesten kiadott „Nem vaqok keređtéw" című foyóiratban 
két  kitételt  találtam,  meyben  elmélkedő  đellemiség  mutatkozik,  amit  további 
ébredésre kell serkenteni. Íme:

„......nem đülethettünk bűnösnek; ez ellenkezik az isteni törvéwekkel és a józan 
éđđel. Íq nin$ đükség bizowtalan megváltásra sem."

„A  Kozmođ  (Isten)  törvéweinek  jobb,  heyesebb  engedelmeskedni,  mint  az 
evangéliumoknak, hiđen mi a kozmođ réđei vaqunk."

Jézus sohasem mondta azt, hoq „bűnben đülettünk". Azt sem, hoq Ő a „megváltó". Ez 
a  Đidó-keređtéw  vallástanítás,  az  ún.  „paulinista"  teológia  đerint.  Jézus 
felvilágosító  đavait  megtaláljuk  János  evangélistánál,  amint  mondja:  „En 
világosságul jöttem e világra, hoq senki ne maradjon sötétségben, aki engem hiđ." 
(János 12:46.)

A  cikkíró  is  Jézusi  Féwt  kapott,  amikor  elmélkedésében  rájött  arra,  hoq 
igazságban és nem bűnben đülettünk, de életünk $elekedeiért saját magunknak kell 
đámot adni, mert Jézus nem váltja meg a mi bűneinket. De maga a Đidó-keređtéw-római 
eqház már kitađította Jézust e megváltásból. Uqanis a II. Vatikáni Äinat kimondja, 
hoq

".......az Eqház megváltása rejtéyesen megjelent a kiválađtott népnek a rabđolgaság 
földjéről való kivonulásában."

A cikkíró a „kozmođ" törvéweinek akar engedelmeskedni, de Jézust nem ismeri el. 
Tudom, hoq sokan vannak olvasóink között oyanok, akik nem hajlandók a Đidó-
keređtéw eqházak tanításait követni, de érzik, hoq valami „más'" vallása lehetett 
őseinknek. Érzésük az eqetlen, amire támađkodni tudnak és - Jézus igazságait, 
tanítását, valóságos alakját nem ismervén - a Kozmođra hivatkoznak. A Nap elé 
állnak, de nin$ még bennük annak az Igazságnak a Féwe, amit a Világ Világossága 
adhat $ak. Ezeknek azt mondom, hoq ellenőrizzék le naq tagadásukban a „Turini 
Lepel"-en látható emberalakot, mey pontosan mutatja a felfeđített Jézus minden sebét. 
ViĐgálják meg a NASA tudomáwos đakvéleméwét, mey đerint: „a leplen levő alak nem 
festés,  nem  izzadmáw  maradéka,  hanem  naq  frekvenciájú,  de  igen  rövid tartamú 
kozmikus sugár által történt  beégetés,  mey  onnan  semmiféle  veqđerrel el nem 
távolítható." Íme a „Kozmođ", a Féw Fia. Féwből jött és Féwwé lett. Az „awag" 
energiává lett.



Mindezeket el kellett mondanom annak indoklására, hoq az Evangéliumok által tanított 
„Đidó-Jézus" heyett miért keresem az igazi „Betlehemi Herceget". E kutatásban 
fel  kell  hađnálni  mindazokat  az  evangéliumi  adatokat,  meyeket  a  Đidósító 
valláspolitika nem tudott. Ezek közt legfontosabb:

Jézus đületési heye

Ismét János evangéliumát veđem elő és abból közlök két idézetet:

.....lásd meg, hoq Galileábol nem támadt próféta." ( 7:52.)

...$ak nem Galileábol jön el a Kriđtus?.....

Nem az írás mondta-e. hoq: „Dávid magvából és Betlehemből, ama városbóljön el a 
Kriđtus, ahol Dávid vala?" (7:41-42.)

Womozásunkban  íq  három  adatunk  van:  Galilea,  Betlehem  és  Dávid  városa. 
(Bizowítékaim adatait és azokat is, meyeket a következőkben (*) alatt jelölök, 
átveđem a „The Interpreter's Dictionary of the Bible" /Abingdon Press, 1962/ című 
munkából, e három adatra vonatkozóan.)

Galilea: - Ez az elnevezés e tartomáw  héber nevéből ered.  Uqanis a Đidók 
„galil  hag  goiim"-nak  nevezték  ezt  a  területet.  Angol  fordításban  íq 
olvashatjuk: „galil of the gentiles", vaqis a „nem Đidók orđága". Uqanis a héber 
„goiim" kifejezés alatt azok a nem Đidó népek értendők, akik Judeától éđakra 
laktak, beleértve a hettitákat is, de a héber biblikus felfogás ezek közé 
sorolja a mezopotámiai és naqon régi „guti" népet is. Galileában tehát nem laktak 
Đidók! Lakosai nem héberül, hanem a régi „arám" welven beđéltek, ami ragozó welv 
és a ma „sumernek" nevezett welvvel mutat igen közeli rokonságot. - Tudjuk, hoq 
a mai evangéliumi đövegeket az „eqházaxák" kéwük-kedvük đerint javítva haqták az 
utókorra  és  a  mai  fordítások  eqáltalában  nem  tükrözik  a  Jézus-korabeli 
állapotokat,  mert  minden  írásnak,  đövegnek  đolgálnia  kell  azt  a  „paulinista 
teológiai đándékot", mey đerint Jézus Đidó lenne és Dávid magvából đármazna. A 
hívő olvasó íq azt hiđi, hoq Galileában Đinagógák is voltak és Đidók is 
laktak. - A (*) forrásomban azonban minden kétséget kizáróan az a megállapítás 
olvasható  (G.347.  old.),  hoq  „Naqđámú  régi  Đinagóga  maradváwt  fedeztek  fel 
Galilea  városaiban,  meyeket  Kr.  u.  200-600  között  építettek.  Köztük  a 
leglátváwosabb a fehér kövekből rakott kapernaumi, a tó partján, mey a Kr. u. 3. 
đázadból đármazik."

Tudni kell még azt is, hoq Galilea és Samária naqon sokáig volt a Pártos 
Birodalom fennhatósága alatt és Bazapran nevű pártos kiráy el is látogatott oda 
Pacor kormáwzósága idejében.

Mondtuk, hoq a galileai nép nem volt Đidó, hanem „máshitű". A magaslatokon épített 
templomaikat  a  „korrupció heyének"  nevezték  el a Đidók,  mert  itt  tiđtelték a 
galileusok az Istenawát, akit a biblikus írások „Astarte vaq Asthoret" néven 
említenek. Miután a Jehova-tiđtelet nem ismeri el az Istenben lévő „női" teremtő 
erőt, íq a héber welvnek még đava sin$ az „istennő" kifejezésére. A galileusok 



vallása az Istenawát a „Féw äűzének" nevezte, aki mellett ott találjuk a „Féw 
Axát" (Bál. Bél) és a „Féw Fiát", aki a Világ Világossága. (A ma sumernek 
nevezett nép hitvilágában: „Én-Lil".)

E  vallásnak  tudós  papjait  nevezték  „mágus"-nak,  đintén  a  sumer  „mali"  vaq 
„mag" ....azaz „tudós, hatalmas" értelemben.

Az evangéliumoknak a júdaiđtikus teológia đerinti nézete és kiértékelése đerint, a 
Đidók  azzal  vádolták  Jézust,  hoq  ő  is  „mágus",  és  ezt  az  álláspontot 
megerősíti  Márk  evangélista  írása  (3:22),  ahol  „belzebub"-bal  van  Jézus 
azonosítva. Indoklás: „belzebub, démon és mágus" a héberben azonos jellel íródik.

Betlehem: Az evangéliumi haqomáw Jézus đületése heyéül jelöli. Máté íq mondja 
(2:1): „Jézus a júdeai Betlehemben đületett.....

Ez a „júdeai Betlehem" a Beth-"lehem" nevét Jézus halála után kapta a Saul-Pál 
és követői által megalakított Đidó-keređtéw eqháztól, mert ezt a kis települést, 
Dávid idejétől kezdve Beth-lomon néven ismerték. Itt őrizte Dávid apja juhait 
és  a  haqomáw  đerint  itt  is  đületett.  Azért  volt  fontos  a  Đidó  đellemű 
evangélistáknak  „Dávid  városának"  Betlehemmé  való  változtatása,  mert  Mikeás 
próféta  jövendölése  đerint  (5:2):  „belőled  (tehát  Dávid  városából)  đármazik 
nekem, ki uralkodó leđ Izraelen." Tehát azok nevezték át Beth-lomont Beth-lehemmé, 
akik  Jézusban  a  Đidó  Messiást  látták  és  Jézust  „Dávid  leđármazottjának" 
hirdették.  Ma  már  tudjuk,  hoq  a  Đidók  sohasem  ismerték  el  Jézust  az  ő 
Messiásuknak (görögül Kriđtusnak), mert még ma is epedve várják az ő valódi 
„messiásukat",  a  Világ  Urát.  De  baj  van  ennek  a  „júdai  Betlehemnek"  Jézus 
idejében való létezésével. Uqanis forrásadatom úq írja, hoq:

Júda Betlehemének semmi womát nem találták meg a Kr. u-i első három đázadban és 
az a tradíció, hoq Jézus itt eq barlangban đületett volna, legfeljebb a Kr. u-i 
2. đázad második feléig vezethető viđđa. Justin mártír által említve. Az itt 
talált  barlangok  sora  felett  Konstantin  $áđár  emelt  eq  wolcđögletes  kápolnát. 
Miután ezt lerombolták, I. Juđtinián (527-65) épített heyére eq naqobb templomot, 
meyen a középkorban változtatásokat végeztek uqan, de a jelenlegi építméw alapjaiban 
Juđtinian korából való."

A Betlehemi Herceg keresésében most elérkeztünk oda, ahonnét végre elindulhatunk. 
Jézus valóban Betlehemben đületett, de ez a Betlehem Galileában van. a goiim-ok 
orđágában, Názárethtől kb. 6 km távolságban. Naqon régi városka és Kr. e. 14. 
đázadból való „Amarna đövegekben" Bit-Lahmi néven található. Közelében van a 
Tabor-heq, ahol a galileus vallásnak volt a magaslatra épített temploma, amit Kr. 
e. 218-ban III. Antiochus fallal vett körül. A legenda đerint Jézus innen 
emelkedett fel az égbe. Ennek emlékére Konstantin $áđár awja - Helena - Kr. u. 
326-ban újra épített ide eq templomot, amit most az arabok romboltak le. Ma, itt a 
Tábor-heqen áll a görög ortodox kolostor, amit a XIX. đázadban emeltek.

Tiđtáznunk kell még a „Dávid Fia" fogalmat is. Máté evangéliuma uqanis Jézus 
Kriđtusnak, Dávid fiának és Ábrahám fiának nemzetségi felsorolásával kezdődik, 



meynek ha a végére érünk (1:16). láthatjuk, hoq ez nem Jézus nemzetség-táblája, 
hanem azé a bizowos JóĐefé, akit a đent iratok Jézus édesawja - Mária - férjének 
neveznek. Azután megtudjuk azt is (1:20), hoq Mária a äentlélektől fogant és nem 
Jézus, hanem JóĐef Dávidnak a fia. JóĐef van eredeztetve Dávid nemzetségéből.

De az evangéliumi írás Jézus đavaival is megcáfolhatja a messiási létezés rá 
vonatkozó azon feltételét, hoq ő - Jézus - mint Messiás, Dávid fia lenne, mert 
azt feleli a Đidók erre vonatkozó kérdésére:

Ha  tehát  Dávid  Urának  hívja  öt,  miképpen  a  fia?"  (Máté  22:45).  Ebből  az 
evangéliumból (meyet a régi eqházaxák még „héber evangélium" néven ismertek) 
igen érezhető az a Đidó vallási felfogás, mey đerint legfontosabb a bűntől 
való  đabadulás,  meyet  az  eqházi  đervezet  biztosít  az  eqházi  rendelkezéseket 
betartó és az előírt áldozatokat meghozó hívőnek.

E felfogás đerint Jézus is ezt a feladatot kapja, már az Édesawja méhében, mert - 
miként  mondja  Máté  írása  (1:21):  „....mert  ő  đabadítja  meg  az  ő  népét  annak 
bűneitől." A galileai, tehát „gojiim" Jézus pedig éppen mindennek ellenkezőjét 
akarta és tanította, íq: „Irgalmasságot akarok és nem áldozatot..." (Máté 9:13) - 
Tudom, hoq nehéz dolga van annak, aki a Jézusi Igazságot keresi és đabadulni 
akar a keređtéwségbe iktatott Đidó felfogástól. Ebben a jó đándékban $ak önmagára 
đámíthat  mindenki,  mert  a  mai  júdai-keređtéwség papjai  a  Đidó Jézus Kriđtust 
vallják, aki $akis azért jött a világra, hoq „elveqe a világ bűneit" és értünk 
„bűnösökért feláldozta önmagát" úq, miként a sauli-páli elgondolás a Đidók 
vallását „megreformálta".  S íq létezik ma is a Đidó-keređtéwség,  mey Jézus 
„äerető Axa-Istene" mellett „Isten đavaként" tanítja annak a Jehovának a „đentírássá" 
változtatott  rendelkezéseit,  meyyel - azért  hoq  a  Đidóknak  heyet  $ináljon  -, 
„kiűzi a népeket  édes hónukból" (2 Móz. 34:11),  aztán  megöleti a Đidókkal 
mindezeket a békés és régi népeket és „minden városukat.....és minden falvaikat 
tűzzel megégeték." (4 Móz 31:10). És azóta is minden marad íq. Aki arra gondol, 
hoq „talán  Jézus mégsem  íq hirdette"  és nem  ez az Ő azon  „igazsága",  meyet 
Pilátusnak mondott íq: „Én azért đülettem és azért jöttem e világra, hoq bizowságot 
teqek az Igazságról." (János 18:37) ...az tévedne?

Most - $aknem 2000 év után - e sorok írója $atlakozik Pilátus azon kérdéséhez: 
„Mi az Igazság?" És kiegéđítem Pilátus kérdését is eq hatalmas kiáltással: 
„Hová lett Jézus Urunk Igazsága?" Miért némították el apostolait, akik hirdették 
az Ő tanítását? Miért nin$ Jézus apostolaitól eredő evangéliumunk? Aki witott 
đemmel járja e világot, az még igen sok „miértet" tud $atolni e kétkedő sorokhoz.

De kíséreljünk meg feleletet  adni néháw iyen  „miért"-re,  és kutassuk fel a 
Betlehemi Herceg keresésében előđör azt, hoq:

Hová lettek Jézus tanítváwai?

Úq  is kérdezhetjük,  hoq  „Hová  lettek  az apostolok?"  - mert  Jézus hűséges 
tanítváwait nevezzük íq,  és $akis őket.  Eqikük sem lépett  a római birodalom 



földjére, hanem $ak az Eufráteđtől keletre tanították mindazt az „igazságot", amit 
Mesterüktől, az Úr Jézustól tanultak.

Munkásságuk és életük történetét azonban nem találjuk meg az eqházi tanköwvekben. 
Az én kutatásaim azt bizowítják, hoq $aknem mindeqikük az Eufráteđtől az Indus 
foyóig elterülő Pártos Birodalomban élt és đervezte a Jézus-hitűeket Jézus 
eqházába, hiđen Eusebius tudósít minket arról, hoq 360 templomukat rombolták le a 
Pártos Birodalom  bukását  követő đáđánida-perĐa uralkodók,  akik $ak Zoroađter 
vallását  ismerték  el.  A  júdai-keređtéwségben  róluk  fellelhető  adatokat  eq 
régebbi tanulmáwomból közlöm:

Az Úr által válađtott apostolok is galileaiak voltak és azt hiđđük, hoq a mai 
„keređtéwek" igen kevesen tudják őket név đerint felsorolni. Pedig Márk - Péter 
tanítváwa és (a mai terminológia đerint) titkára đépen leírja nevüket evangéliumának 
3:16. versétől kezdve íq:

„Simont, akinek Péter nevet adott, Jakabot és Jánost (Jakab testvérét), Andrást és 
Fülöpöt, Bertalant és Mátét, Tamást és Jakabot, Taddeust és a kánáni Simont."

Az apostolokról tudnunk kell azt is, hoq „három testvérpár" volt közöttük, 
éspedig: Péter és András, Taddeus Júdás és kánáni Simon, valamint János és Jakab. 
Ezeknek mondta az Úr feltámadása után íq:

„Elmenvén a đéles világra, hirdessétek az evangéliumot minden teremtméwnek."

A keređtéw biblia újđövetségi réđe azonban édeskeveset tudósít minket arról, hoq 
ezek az apostolok valóban teljesítették-e az Úr paran$át. Uqanis az Újđövetség 
đövegének 62%-a a Saul nevű Đidó rabbiból lett Pál térítéseiről beđél, aki 
önmagát „Isten apostolának" nevezi és a galileai Jézust sohasem látta, tőle nem 
tanult, s tőle „apostoli megbízást" sem kapott.

Tekintve,  hoq ez a Saul-Pál a római keređtéwség alapítója,  munkásságával és 
hirdetett ideológiájával Jézus apostolai sohasem értettek eqet - érthető, hoq az 
általa alapított Római Eqház, mey a Saul-Páli júdai keređtéwséget tette magáévá 
és  vallását  a  júdaizmusból  đármaztatja  –  teljesen  mellőzte  Saul-Pállal 
magával  és  tanaival  is  ellenkező  jézusi  apostolok  munkásságának  és 
igehirdetésének ismertetését.

Íq  a  júdai  keređtéwségbe  tartozó  hívők  valláserköl$i  és  eqháztörténelmi 
oktatásából kimaradtak Jézus apostolai.

Uqanis a  történelmi  igazság  az,  hoq  mind  a  „tizeneq  jézusi  apostol"  híven 
teljesítette küldetését és hirdették az evangéliumot - jézusi módon és nem a 
júdai Saul-Pál-féle átalakítás đerint. Igen, - de hol hirdették? Az Apostolok 
ßelekedetei 12. fejezete đerint Jakabot, János testvérét Heródes megölette. Maradt 



tehát  tiz  munkálkodó  apostol,  de  ezek  munkájáról  innen  kezdve  az  „Apostolok 
ßelekedetei" című újđövetségi irat többet nem beđél, hanem a Nemapostol Saul-Pál 
útjait és júdai-keređtéw módđerű térítését írja le a következő 16 fejezetben. 
Eqetlen  kivétel  $upán,  amikor:  „előállanak  azonban  némey  hívők a  farizeusok 
đerzetéből  valók  közül,  mondván,  hoq  körül  kell  metélni  a  pogáwokat  és 
megparan$olni, hoq a Mózes törvéwét megtartsák." (Apßel 15:5)

És amikor naq vetélkedés támadt, felkelvén Péter, mondá nekik: „Axámfiai, férfiak, 
ti tudjátok, hoq az Úr régebbi idő óta kiválađtott engem mi közülünk, hoq a 
pogáwok az én đámból hallják az evangéliumnak beđédét és hiqqenek .... most azért 
mit kísértitek az Istent, hoq a tanítváwok wakába oy igát teqetek, meyet sem a mi 
axáink, sem mi el nem hordozhattunk." (Apßel 15:7,10)

Ebből  a  réđből  tudjuk  meg,  hoq  Péter  ellenzett  minden  Đidó  vonatkozást  - 
elsősorban a mózesi törvéwt (vaqis a Torah-t, mey a bibliában Mózes l-V. 
köwvét tölti ki) - és azt elviselhetetlen igának nevezte. Viđont Saul-Pál ennek 
a  kontinuitását  hirdette  és  a  mózesi  áldozat-ideológiába  sorolta  be  eqđerű 
bűnbakként a galileai Jézust is.

Viđont Jézus által válađtott és „felkent" apostolok nem a Saul-Pál vallást, hanem 
a „jézusi evangéliumot" hirdették, mey đerint Jézus azért jött e világra, hoq 
megkeresse és megtartsa azt, ami elveđett - értvén alatta Naphoz hasonlított - 
mindenkiről  gondoskodó  -  mindenki  Istenének  imádatát.  Ezt  hirdették  Jézus 
apostolai - a megmaradt Tíz... Nézzük meg $ak eqütt: hol is?

A keređtéw papi Breviáriumban minden apostolnak megvan a đent ünnepe, s ott leírják 
működési területüket. Veqük sorra őket:

Máté: - „Mox in Ethiopiam profectus evangelium predicavit - regem et uxorem eius 
universa provincia ad Dristi fidem convertit....

(Nemsokára  Etiópiába  -  a  kusok  földjére  -  utazik.......a  kiráyt  és  annak 
feleségét az egéđ orđággal eqütt Kriđtus hitére téríti....)

Kánáni Simon és Taddeus Júdás: „Hic (Tadeus) Mesopotamiam ille (Simon) Egiptum 
evangelica predicatione peragravit. Postea in Persidem conveniente, cum innumerabile 
filios Jesucristo peperissent fidemque in vastissimis illis regionibis et 
effaratis gentibus disseminassent.....)"

(Ez  'Taddeus'  Mezopotámiát,  az  'Simon'  Eqiptomot  az  evangélium  prédikálásával 
bejárta.  Azután  PerĐiában  találkozva,  miután  Jézus Kriđtusnak đámtalan  hívőt 
đereztek (qermekeket đültek) és a hitet azokon a mérhet-etlen kiterjedésű vidékeken 
és azoknak a vad népeknek hirdették...) - Itt meg kell jeqeznünk, hoq PerĐia ebben 
az  időben  nem  létezett,  hanem  a  későbben  PerĐiának  nevezett  „mérhetetlen 
kiterjedésű területet" az apostolok idejében Pártos Birodalomnak hívták.

András (Péter testvére): „Post cuius (Jesus) passionem etresurectionem Andreas, 
cum  in  Scíthiam  Europae  quae  ei  provincia  ad  Christi  fidem  disseminandam 
obtigerat..."



(Jézus đenvedése és feltámadása után András, midőn Európa äkítiájába jött. mey 
provincia neki Kriđtus hitének a vetésére ođtáyréđül jutott.....)

Tamás: „Apostolus Galileus post acéptum Spiritum Sanctum in multas provincias 
proféctas  est  ad  praedicandum  Christi  Evangélium:  Parthis,  Medis,  Persis. 
Hyeranis et Bactris christianaé vitae praecepta tradivit. Postrema ad Indo se 
cónferens eos in christiano religióne erudirit."

(A  galileai  Tamás  apostol,  a  äentlélek  eljövetele  után  különböző orđágokba 
indult, hoq Kriđtus Evangéliumát hirdesse. A párthusoknak, médeknek, perĐáknak, 
hírkánoknak és baktriaiaknak átadta a Kriđtus-hit és az Életnek a Törvéweit. 
Végül a hindukhoz ment, őket a kriđtusi vallásra nevelte.)

Bartolomé:  Galileai  apostol,  midőn  az  innenső Indiába  indult,  ameyik  neki  a 
földkerekségnek az elođtásakor J.C. Evangéliumának prédikálására jutott. Jézus 
Urunk jövetelét Máté evangéliuma đerint hirdette azoknak a népeknek. De amidőn 
abban az orđágban naqon sokakat J.C.-hoz térített, és sok munkát és kellemetlenséget 
elđenvedett, a naqobb Arméniába jött. Ott Polimus kiráyt és feleségét, azonkívül 
12 várost a Jézus-hitre vezetett, ami az azon nép papjainak naq iriqségét váltotta 
ki...az ő teste Albanusban, mey Armenia-mayor városa, ahol kiđenvedett - ott van 
eltemetve.

Fülöp:  Bethsaidában  đületett  és  a  äent-Lélek  erejével  az  ő  äkítiájába  ment 
evangéliumot hirdetni - és sok hívet đerzett a hitnek.

* * *

A felsoroltakból láthatjuk,  hoq Jézus apostolai bizow  elvégezték rendesen a 
rájuk  bízott  munkát  és  naqon  sok  történelmi  kútfő  bizowítja,  hoq  a  Pártos 
Birodalomban đervezték meg a jézusi tanítás đerinti, igazi Eqházat, ameyben teljesen 
ismeretlenek voltak a saul-páli spekulációk. Ez az eqház mentes volt minden 
Đidó vonatkozástól és Đidó tanítástól. A äeretet Eqháza volt, ahol nem ismerte 
senki a „đemet đemért, fogat fogért" doktrínát; sem a tanítók, sem a hívők. A äeretet 
vallása élt itt, valóban vallva és qakorolva. Ebben a „vallásban" az élet a féw 
és a sötétség eqüttléte (coegziđtenciája). Ebben az eqüttlétben a Féw mindig tud a 
sötétségből Új Életet létrehozni. A Féw teremti a Tudást és a Jóságot, míg a 
Sötétség  birodalmává  esik  a  nemtörődömség,  tudatlanság,  iriqség,  qűlölet, 
bođđú, hazugság, kapĐiság, lopás, $alás, kétđínűség, dologtalan lustaság. A Féw 
teremti a művéđeteket is és belőle fakad az ihlet is.

Aki eq ki$it ismeri a đkíták történetét - legalább úq, amint azt Herodotos leírja 
- megérti, hoq az apostolok äkítiába mentek, és ott kezdték meg a äeretet vallásának 
hirdetését, hiđen itt, már az ő igehirdetésük előtt is a „đeretet" volt az alap, 
meyre a đkíták életüket felépítették.  Tehát a đkítáknál a „đeretet  eqházának"  a 
megđervezése semmiféle nehézségbe nem ütközött, hanem a megértésben jó követőkre 
és hívőkre talált.

Terméđetesen az igehirdetésnek megvoltak a đükséges írott segédletei, amiben az 
apostolok rögzítették mindazt, amit Mesterüktől, az Úr Jézustól tanultak. Mert 



nem$ak Saul-Pál írt, hanem Jézus tanítváwai is đorgalmaskodtak abban, hoq az „Úr 
Igazságát"  mindenüvé  eljuttassák.  Ez  pedig  $akis  az  „iratok"  útján  volt 
lehetséges.

Most joggal kérdezheti az olvasó, hoq:

Hová lettek az apostolok írásai?

Naqon heyes kérdés, és még ki is egéđíthetjük azzal, hoq: „Ha annak a Saul-Pálnak 
az írásait megőrizte a 'keređtéwség',  aki sohasem hallotta Jézust és sohasem 
tanult  tőle,  akkor  miért  nem  viselte  gondját  a  jézusi  tanítváwok,  az  igazi 
apostolok írásainak......?"

A heyes válađ megfogalmazásában igen sok történelmi valóságot kell felsorolni 
és  már  a  Kr.  u.  2.  đázadtól  kell elindulni,  amikor  is  a  római  központú 
„paulinista  és  Đidó  qökerű"  keređtéwség  teljesen  átvette  azt  a  „Đinagógás 
felfogást", mey đerint: „minden oyan tanítás és írás, mey nem a Đinagógából ered, 
mint eretnekség, elpuđtítandó a hirdetőkkel eqütt."

Miután Jézus tanítváwai az apostolok az Élő Jézust tanították és nem az „áldozati 
báráwt, akit a sauli ideológia feláldozott azért, hoq elveqe a Nép bűneit", íq az 
ő tanításuk is az „eretnekség" kritériuma alá esett és a magát ortodoxnak nevező 
római eqház, miként mondtam, már a Kr. u. 2. đázadban felégette, elpuđtította az 
apostolok  írásait.  Amikor  aztán  ezt  a  „paulinista  ortodoxiát"  véglegesen 
megđilárdítja Konstantin $áđár Kr. u. 306-ban és az állam vallásává rendeli, íq 
a  valódi tudás - a „gnózis"  - eretnekséggé  minősült - és követőire a 
„gnođtikusokra" halálbüntetés várt. Minden büntetés ellenére azonban a „gnózis", a 
Tudás haladt és már a Kr. u. 140 év körül Eqiptomban és Alexandriában is 
megjelennek  az  Apostolok  Evangéliumának  kéziratos  másolatai.  Ezt  az  állítást 
bizowítja az az 52 darab kézirat, amit 1945-ben az eqiptomi Nag-Hammadiban talált 
eq arab. A kéziratok eq $erépedéwben voltak elrejtve a barlangban. A kéziratok 
„kopt welvű másolatai" az apostolok írásainak és sok „kopt" fordítású kézirat 
eqezik a másutt talált görög welvű töredékekkel. A Nag-Hammadi kéziratok 
között találjuk a következőket: Tamás Evangéliuma, Fülöp Evangéliuma, János 
Apokrifonja  (A  titkok  köwve),  a  Hit  Evangéliuma,  Eqiptomi  Evangélium  (A 
láthatatlan  lélek  đent  köwve),  Péter  levele  Fülöphöz,  Péter  Apokalipđise 
(Beđélgetés a Megmentővel), Mária-Magdaléna Evangéliuma, stb.

A kopt kéziratok megfejtői ezeket a Nag-Hamadiban talált írásokat - qűjtőđóval 
- „Gnođtikus Evangéliumokénak" nevezik.

A keređtéwek 90%-ának fogalma sin$ arról,  hoq miyen  érdekek és a lelkeken 
uralkodni akaró eqházpolitikai đándékok alakították ki a „saját" vallását. Az 
igazságra törekvők pedig terméđetesen nem tudják megérteni azt, hoq „miért eretnek 
ennek a Jézus-hitűnek a másik Jézus-hitű...?"

Uqanis Jézus azt tanította, hoq Isten előtt minden ember eqforma érték és a tudás 
féwe az, amivel az ember jobban és jobban közeledhet Istenhez. Íq történt aztán, 



hoq az ún. „gnođtikus keređtéwek" nem értettek eqet azzal, hoq a püspökök és az 
eqéb eqházi „méltóságok" Isten és a hívő közé állanak és magukat és beđédüket 
Isten „akaratának" wilvánítják, s ezzel tulajdonképpen a hívő nem az Isten, hanem 
az  eqházi  hierarchia  đolgájává  válik.  Ezt  azonban  $ak  a  társadalmi  rend 
felforgatásának tulajdonították.

A léweges teológiai különbségek azonban két alapvető tételnél mutatkoztak. Ezek 
pedig a következők:

1. Jézus Isten-emberi mivoltának és küldetésének értelmezése, és

2. A nő đerepe az isteni rendeltetésű életben.

Az eqmással đemben álló két „keređtéw" felfogásban a paulinista elgondolást a 
következőkben  $ak  „római  ortodoxia"  néven  fogom  említeni,  Jézus  apostolainak 
tanítása đerint hívőket pedig „gnođtikusoknak" nevezem. Nézzük előđör, hoq miyenek 
voltak a:

Különbségek Jézus Isten-ember mivoltában...?

A római ortodoxia đerint „Jézus Isten Fia emberi testben. A keređtfán meghal. 
Eltemetik,  de harmadnapon feltámad emberi testben,  és neqven nap múlva a mewwbe 
emelkedik, uqan$ak emberi testben."

A gnođtikusok íq vallották: „Jézus Isten Fia emberi testben, de ezt a testet akkor 
teđi le vaq veđi fel, amikor akarja. Ő, az Isten Fia harmadnapon feltámad és 
äelleme megjelenik ott, ahol Ő akarja. Neqven nap után emberi đemmel látható Féwként 
emelkedik a mewwbe."

Jézusnak azt az isteni és emberfeletti adottságát, amit a gnođtikusok állítanak, 
hoq akkor teđi le vaq veđi fel emberi testét, amikor akarja, a római ortodoxia 
kanonizált  evangéliumai  is  igazolják,  $ak  heyesen  kell  értelmezni  az  ott 
mondottakat. Íq például, amikor Jézus a Đidókkal beđél és azt mondja: „Mielőtt 
Ábrahám lett. én vaqok" (Jn 8:58-59) íq mondja az evangélium: „Köveket ragadának 
azért,  hoq  reá  hajigálják;  Jézus  pedig  el-rejtőzködék,  kimene  a  templomból, 
átmenvén közöttük; és iy módon eltávozék."

Gondolkodjunk  logikusan.  Jézus  „elrejtőzködék.....és  átmenvén 
közöttük.....eltávozék." Itt talán az „elrejtőzködék" kifejezés heyett azt kell 
értelmezni,  hoq  „láthatatlanná  vált",  hiđen  uqan$ak  János  evangéliumában 
olvashatunk erről a „hatalmáról", ami embernek nem adatott meg eddig, amint mondja 
János: „....mert én leteđem az életemet, hoq újra felveqem azt. Senki sem veđi el azt 
én tőlem...Van hatalmam letenni és ismét felvenni..." (Jn. 10:17-18.)

Amikor e $odálatos írásokat idevetettem bizowításképpen, két másik dolog jut eđembe, 
gondolattársítás útján. Az eqik napjainkból való és a másik a keređtre feđítéssel 



van kap$olatban. Maqar Adorján Baráti Köre által kibo$átott időđaki tájékoztató 
ez évi 5-6 đámának 2. oldalán van eq valóban a római ortodoxia đelleme đerint 
fogalmazott cikk „Élt-e Jézus...?" címen.

Itt a keređtéwség történetében igen járatlan cikkíró Jézusról való írása akár 
Ireneuđ  korába  is  wugodtan  viđđaheyezhető  megállapítás,  mey  valóban  „júdai 
qökerű". Uqanis, amit mond Jézusról, az sem a római ortodoxia, sem a gnođtikus 
írásokkal  nem  bizowítható,  hanem  kifejezetten  az  erőđakot  alkalmazó  római 
eqházpolitika íze đerinti. íme:

Jézus  egéđ  fellépésében,  minden  tanításában  a  Đidó  erköl$ök  és  tanítások 
tükröződnek  viđđa.  Különben  is  büđke  volt  đármazására..."  Itt  terméđetesen  a 
cikkíró Jézus „Đidó" đármazására gondol.

E sorok írója igen ostoba megállapításnak minősíti ezt az írást, és sajnálkozik 
afelett, hoq iyesmi a „maqar haqomáwok" ápolását đolgáló sajtótermékben jelent meg. 
Jézus đavaival válađolok, a „tanítás" érdekében. Mert íq đólt Jézus a Đidókhoz:

De ti nem hiđtek, mert ti nem az én juhaim közül vaqtok." (Jn. 10:26) Kell-e 
világosabb  felelet  arra  vonatkozólag,  hoq  Jézus  és  a  Đidók  között  eq 
áthághatatlan đakadék állt és áll ma is? Ismétlem: ne téveđđük öđđe Jézus alakját 
és tanítását Saul-Pál által elképzelt és „tálalt" áldozati báráwwal.

De nem $odálkozom ezen a „Đidó-keređtéw" đellemű íráson, hiđen $aknem 2000 éve 
hiáwzik  a  tudás  „gnózis"  a  magukat  keređtéwnek  valló  fejekből  és  Jézus 
đavainak  „átírása",  a  „đemet  đemért,  fogat  fogért"  ideológia  értelmében  való 
„félremaqarázása" ma már az öđđes keređtéw eqházi változatokban „đentírás" lett.

Az „átírásra" igen jó példát mutattam be azzal, hoq János evangéliuma görög 
đövegének „láthatatlanná lenni" jelentésű igéje a maqar fordításban „elrejtőzni" 
értelemben  lett  felhađnálva.  A  görög  logika  đerint,  aki  „elrejtőzik",  az 
láthatatlan leđ, tehát a kifejezés az igei $elekvés megvalósulására vonatkozik 
és íq a heyes fordítás: „láthatatlanná változott" vaq „lett". A mai Jézus-ellenes 
gondolkodás hozzám érő naq árwéka pedig az említett „Élt-e Jézus.....?" című írás.

De a római ortodoxia Jézusnak „a bűn eltörlése érdekében" való feláldozását, és 
ehhez a qilkossághoz đükséges igazolást, az „isteni hozzájárulásnak" eqházi, 
hivatalos elismerése és kiwilatkoztatása útján akarta elérni. Ezért adott Jézus 
utolsó đavainak oyan maqarázatot, mey đerint az ő mewwei Édesaxja „elhaqta" volna a 
Fiát, ezeket a đavakat adva a haldokló, đenvedő és keređtre đögezett Jézusnak „Én 
Istenem! - miért haqtál el engem?"

Ezt Jézus awawelvén, az arámi welven mondta és az öđđes maqar bibliafordításokban 
íq van leírva: „Éli! Éli! Lama Sabaktani!"



Eq auđtráliai munkatársam kéziratából idézem a meglátásokat erre vonatkozólag, 
aki azt kérdezi, hoq „Akik a keređtre feđített Jézus közelében álltak és đavát 
hallották, beđélték-e az arámi welvet?" Mert ha $ak Đidóul tudtak, akkor $ak az 
„Éli , vaq Eloi" đót értették és ez $aknem minden keleti welvben „Isten" jelentésű. 
Íq aztán valóban đakértő munkatársammal azt értékeltük ki, hoq a Đidó írástudók, 
akik  tudomást  đereztek  Jézus  utolsó  đavairól  és  úq  tudták,  hoq  kiáltását 
„Éli!.....Éli!" đavakkal kezdte, az általuk jól ismert 22. Äoltár 2. versének 
ismétlésére gondoltak. Annál is inkább tették ezt, mert ebben a Đoltárban az, aki 
panađkodik, hoq elhaqta az Isten, íq đól magáról: „de én féreg vaqok s nem férfiú; 
embereknek $úfja és a nép utálata." (Äolt 22:7) Uqanis a Đidóknak ez volt a 
véleméwük Jézusról. A római ortodoxia igazságának đempontjából azonban igen naq 
hiba  Jézus  đavainak  iyen  maqarázata  és  a  22.  Äoltár  2.  versével  való 
azonosítása.

Uqanis e  fonetikus  formában  leirt  „Lama  Sabaktani"  arámi  kifejezés  nem  azt 
jelenti, hoq „Miért haqtál el engem?" A fonetikus formában leírt mondatot welvtani 
đabáyok đerint íq kell kimondani:

Éli! Éli! - Lama Sabag Ta-Nim"

Fordítsuk le ezt az arámi welven mondott đöveget, đavait elemezve: „Éli vaq Eloi" 
jelentése „Isten" $aknem az öđđes közel-keleti welvekben. - „La-Ma" đóöđđetétel, 
ahol  „La"  (L.55.)  sumírul  és  arámiul  is  „teljességet",  „örökkévalóságot" 
jelent;  és „Ma"  (a  sumír  Mada  đóból eredően)  „hon,  birodalom"  .....La-Ma";  az 
„örökkévalóság  hona".  -  „Sab-Ag"  đintén  đóöđđetétel,  ahol  „sab"  jelentése 
„vagdalás, đab, sebez"; és „ag" jelentése „teđ, művei, $elekđik". „Sab-Ag" tehát 
„sebzett". „Ta-Nim" igekötővel ellátott ige. ahol „Ta" az eltávolodást mutató 
előrag, és „Nim" az ige „emelni, felvonni, növelni". - „Ta-Nim" jelentése tehát 
„felemelni".  A teljes đöveg tehát:  „Isten...Emeld az örökkévalóság hónába a 
megsebzettet."
Jézusi đavak. A törhetetlen hit đavai, mey valóban jellemzi az Isten Fiát, aki 
emberi testben đenvedett. Aki sebekkel volt telítve. És itt említem meg a Turini 
Lepelt, mey tökéletesen mutatja Jézus öđđes sebét. De. főleg a hitetleneknek, mást 
is mutat. Azt, amit én korunk $odájának nevezek, mert đerintem a mai sokat tudó és 
rombolásra „isteni hatalommal" rendelkező emberiség đámítógépeinek (komputereinek) 
segítségével és azok által bizowítva támadt fel korunkban Jézus, és beváltotta 
azt az ígéretét: „Én veletek maradok a világ végezetéig."

Uqanis a Turini Lepelen viđđahaqott „féwképe" (amire a Jézus-tagadók azt mondták, 
hoq „ráfestés", „hamisítás") a lepelbe igen naq intenzitású, de rövid ideig tartó 
„kozmikus sugárral" lett beégetve és semmiféle veqđerrel vaq tiđtító eljárással 
onnan el nem távolítható.

A tudósok serege azt is megállapította, hoq ez a kozmikus sugár a „halottnak 
vélt emberi testből áradt merőleges iráwban, felfelé és az emberi tudomáw itt 
az awag energiává történő átváltozásának esetével áll đemben". Vaqis a Turini 
Lepel (meyyel e köwvben majd réđletesen foglalkozunk) igazolja a gnođtikusok azon 
felfogását, hoq „Jézus az emberi testét akkor teđi le és veđi fel, amikor akarja", 
de azt a hiedelmet is, hoq „Féwformában emelkedett az égbe tanítváwai đeme előtt". 
Teológiai  đempontból  azonban  a  legfontosabb  itt  az  a  bizowíték,  hoq 



Jézus Halhatatlan,  Örökkévalóan  a  Féw,  a  Világ  Világossága. Ezáltal  kerül 
megértésre  és  maqarázatra  mindaz  a  naq  miđtérium,  meyet  a  sokđor  átírt  és 
megmásított,  kanonizált  írások  és evangéliumok  Jézus köré  illeđtettek  és  őt 
eqđerű emberi sorsú „halandónak" akarták bemutatni.

Az  ortodoxia  kanonizált  evangéliumaiban  đereplő  sok  „nem  egéđen  világos" 
leírással kap$olatban, munkatársam eq érdekes kérdést vet fel, mondván: „Miképpen 
lehetséges az, hoq Jézus utolsó đavait Máté és Márk közli, akik nem voltak ott 
a megfeđítésnél; és János, aki az eqház tanítása đerint az a tanítváw volt, akit 
Jézus a legjobban đeretett, és (állítólag) ott állt a keređt alatt, evangéliumában 
nem említi ezt....?

Erre  az  érdekes kérdésre  több válađt  adhatunk.  A legközelebbi maga  János 
evangéliuma, ahol le van írva, hoq kik álltak Jézus keređtje alatt. (Jn. 19:25) 
ßak ađđowokat említ és nekünk itt két fontos đeméyünk van: Jézus Édesawja és Mária-
Magdaléna. Továbbá tudni kell azt a Đinagógiai és eqben római rendeletet is, mey 
đerint: „a kivégzések heyére férfiakat nem engedtek be!" Tehát János nem lehetett az 
a tanítváw, akinek Jézus a keređtfáról azt mondta: „Imhol a le awád". (János 19:26-
27) De íq nem lehetett az a tanítváw sem, akit Jézus „legjobban đeretett". De ha nem 
János, akkor ki volt az? Ezt tudjuk meg a Nag-Hammadi gnođtikus evangéliumokból.

Igen érdekes, de eqben naqon kéwes témához wúlunk akkor, amidőn azt a tanítváwt 
keressük, akit Jézus a legjobban đeretett. Uqanis János evangéliumának 21. réđében 
többđör van említve ez a tanítváw, de az evangélista érthetetlenül és titokzatosan, 
sohasem nevezi meg öt. Olvassuk $ak az evangéliumi đövegeket: „äóla azért az a 
tanítváw, akit Jézus đeret vala. Péternek: az Úr ott van." (Jn 21:7) „Péter pedig 
megfordulván látja, hoq követi öt az a tanítváw,  akit đeret vala Jézus, aki 
wugodott is ama va$ora közben az ő kebelén....." (Jn 21:20) „Ez a tanítváw, aki 
bizowságot teđ ezekről és aki megírta ezeket és tudjuk, hoq az ő bizowságtétele 
igaz." (Jn 21:24)

Evangéliumi womozásunk tehát bizowítja azt, hoq valóban volt Jézusnak eq tanítváwa, 
akit  jobban  đeretett  a  többinél.  Ezt  mondhatjuk  az  első  pozitívumnak.  Tehát 
kereshetjük a „kedvenc" tanítváwt a következőkben, de János evangéliumának 21. réđ 
24. versében írottak - đeréw véleméwünk đerint - semmiképpen sem jelentik azt. hoq 
ennek  az  evangéliumnak  írója  lenne  ez  a  kedvenc  tanítváw,  hanem  inkább  eq 
hivatkozás azokra az „eqebekre", meyeket a 25. versben említ. Uqanis a logika 
đerint talán meg kellett volna neveznie magát, ha ő az, akit „Jézus legjobban 
đeretett", s talán emlékeznie kellene akkor Jézus utolsó đavaira is, ha ott állt 
volna Jézus Urunk keređtje alatt, a zokogó Édesawával. Mivel tudjuk jól, hoq az 
evangéliumi đövegeket az „eqházaxák" és a pápák igen sokđor megváltoztatták, János 
evangéliumának  befejező  verseit  „eqházpolitikai  hozzátoldásoknak"  véljük 
felismerni, tovább faggatjuk a régi írásokat az igazság érdekében, és ígéretünk 
đerint most megnézzük, hoq mit is írnak erről a kedvenc tanítváwról a  Nag-
Hammadiban talált gnođtikus evangéliumok...

..Párbeđéd a Megmentővel" (Dialogue of the Savior) a címe annak a kéziratnak. mey 
elmondja,  hoq:  „Három  tanítváw  volt,  akik Jézustól különleges oktatást kaptak: 



Tamás, András és Mária Magdaléna, akit Jézus a másik kettő fölé heyezett....mert 
naqobb tudása volt és úq beđélt, mint a Mindenséget ismerő ađđow."

Pistis Sophia (A tudás vallása) nevű kéziratban: „Péter tiltakozik Jézusnál az 
ellen,  hoq  Mária  Magdaléna  uralja  mindig a  Jézussal foyó  párbeđédet  és  íq 
háttérbe  heyezi  őt  és  a  többi  tanítváwt,  s  eqben  sürgeti  Jézust,  hoq 
hallgattassa el őt. - Mária Magdaléna viđont panađkodik az Úrnak és mondja, hoq 
'fél Pétertől, mert az qűlöli a nőket.'

Jézus íq felel: „Akinél a Lélek isteni sugallata követeli a beđédet, annál nem 
đámít a férfi vaq a nő adottság."

Talán ezért találjuk az előbb említett „Párbeđéd a Megmentővel" című gnođtikus 
evangéliumban  azt  a  perdöntő  megállapítást,  mey  đerint  ez  az  írás:  „Mária 
Magdalénát 'látnok'-nak és oyan apostolnak nevezi, aki kiválóbb a többinél."

Tudom, hoq igen meglepő és váratlan adatot tárunk fel az olvasók előtt akkor, 
midőn Mária Magdalénában nem$ak Jézus legböl$ebb tanítváwát fedezzük fel, hanem 
a gnođtikusok eqik evangéliuma nevezi öt a legkiválóbb apostolnak.

De kutassunk tovább!

Miután a mai júdai-keređtéwség tanításával teljesen ellenkező és $aknem 2000 éven 
át „eretnekségnek" minősített írott emlékeknek tartalmát fogom ismertetni, közlöm 
azt  az  eqesített  forrásmunkát,  ameyből  átveđem,  zárójelbe  téve  a  hivatkozás 
oldalđámát.

Kérem tehát mindazokat, akik adataimat ellenőrizni kívánják, vaq még jobban akarnak 
elméyülni  ebben  az  érdekes  témakörben,  hoq  đerezzék  be  Elaine  Pagels:  „The 
Gnostic Gospels" című köwvét. (Vintage Books Edition, W, 1981.) Ennek a đakđerűen 
és  kiválóan  megírt  köwvnek  đerzője  uqanis  eqik  tagja  volt  annak  a  tudós 
társaságnak, ameyik a kopt welven írt, Nag-Hammadi kéziratokat angolra fordította. 
(A $oport minden eqes tagja beđéli a kopt welvet.)

Fentiek előrebo$átása után most már wugodtabban foytatom ezt a tanulmáwt abban a 
reméwben,  hoq  a  júdai-keređtéw  vallások  đerint  imádkozó  olvasóim  sem  fognak 
kiátkozni azért, hoq éppen Mária Magdaléna đeméyében találom meg azt a tanítváwt, 
akit Jézus Urunk a legjobban đeretett. Uqanis a kopt welvű

Fülöp Evangéliuma đerint:

Versengés támadt a férfi apostolok között Mária Magdaléna miatt,  akit Jézus 
legbensőbb társának és a tudás đimbólumának nevezett, mert jobban đerette őt, mint 
a többi tanítváwát és sokđor meg is $ókolta.

A tanítváwok kérdezték: „Miért đereted őt jobban, mint minket?"



Jézus  íq  felelt:  „Miért  nem  đeretlek  titeket  öt  đeretve?"  (76.o.)  Fentiek 
ismeretében most már azt is megérthetjük, hoq Jézus Urunk feltámadásakor miért 
éppen Mária Magdalénának jelent meg legelőđör.

Ezt a kanonizált evangéliumok közül Márk (16:9) és János (20:9-18) is uqaníq 
közlik, de Márk híven követi az ortodoxia által tanított „női leértékelést", mert 
írásában elismeri uqan, hoq Jézus Mária Magdalénának jelent meg előđör, de hamar 
hozzáteđi (ő, vaq a mindig Javító" eqházaxák?), hoq „akiből Jézus hét ördögöt 
űzött ki."

Forrásadatom Mária Magdalénának ezt a kanonizált „leértékelését" viđđavezeti a Kr. 
u.  2.  đázadig  és  azt  héber  haqomáwnak  minősíti,  mey  az  „antifeminista" 
paulinizmussal  qökeresedett  meg  a  júdai-keređtéwségben,  hivatkozva  Pálnak  a 
korinthusbeliekhez írt rendeletére, mey a mózesi törvéwre való hivatkozással 
(IMóz 3:16) megtilt az ađđowoknak minden tanítást és qülekezeti aktivitást, mondva: 
„A ti ađđowaitok  hallgassanak a  qülekezetben,  mert  nin$  megengedve  nekik,  hoq 
đóljanak, hanem engedelmesek leqenek, mint a törvéw is mondja. Hoqha pedig tanulni 
akarnak, kérdezzék meg otthon az ő férjüket, mert éktelen dolog ađđownak đólni a 
qülekezetben." (1 Kor 14:34-35)

Forrásmunkám naqđerűen kifejti azt, hoq „az ortodox keređtéw közösségek teljesen 
átvették azt a Đinagógiai đokást, mey elkülöníti a nőt a férfitől. Íq már a 2. 
đázad végén a nőnek a kultuđban való réđtvétele tiltott $elekméw volt, és azok a 
$oportok,  meyek  női  vezetés  alatt  állottak,  hivatalosan  eretneknek  lettek 
wilvánítva." (76)

A  gnođtikusok  naqon  sok  írása  lett  íq  „titkos"  azért,  hoq  az  elpuđtítást 
elkerüljék. Ezek között sok van oyan, mey azt is említi, hoq Mária Magdaléna 
példaadó alakjával sugalmazott női aktivitás fewegette azt az ortodox eqházat, 
ameyik  Pétert,  illetőleg  „földi  heytartóját",  Róma  püspökét  tartotta 
eqházfőjének. Láthatjuk tehát, hoq Mária Magdaléna, mint tanítváw és apostol bizow 
beletartozott ama „tizenkettő" közé annak ellenére, hoq az ortodoxia sohasem ismerte 
el „apostoli vaq tanítváwi" voltát, hanem 2000 eđtendőn keređtül (tehát a mai napig) 
„be$telen" nőként ismertette meg a „hívőkkel".

Kérem olvasóimat, hoq kérdezzék meg júdai-keređtéw papjuktól azt, hoq „Mit tanít 
az  Eqház  Mária  Magdalénáról?"  A  felelet  igazolni  fogja  itt  közölt 
állításaimat. Pedig itt lenne már az ideje annak, hoq a júdai-keređtéw eqházak 
„revideálják" és a mai kor felvilágosultságához idomítsák álláspontjukat és 
tanaikat. Uqanis már nem tartható fenn Ireneus dogmája, mey đerint „az Eqházon kívül 
nin$ üdvözülés" ....és talán a női nemet is fel kellene đabadítani azon lelki 
elwomás alól, meyet 1977-ben VI. Pál pápa jelentett ki, mondva: „Nő nem lehet pap, 
mert az Úr férfi volt." (83)

Miután - miként majd látni fogjuk - Mária Magdaléna eq igen magas tudással 
rendelkező „mágus-nő" volt - érhető, hoq Róma ortodoxiája még az emlékét is el 
akarta puđtítani, ami sajnos naqréđt sikerült is. De kérdezem: „Ha oyan 'be$telen' nő 



volt, mint ahoq azt a júdai-keređtéw teológai tanítja, miért ő volt mégis az a 
'kiválađtott', akinek az Úr Jézus, az Isten Fia, feltámadásakor azonnal megjelent? 
Viđont,  ha  a  Nag-Hammadi  kéziratok  gnođ-tikus  evangéliumainak  tartalmát 
megismerjük Mária Magdaléna valóságos alakjára vonatkozólag, akkor megértjük, hoq 
Jézus Urunk éppen őt válađtotta annak a naq miđtériumnak tulajdonosául, amit a 
Feltámadás utáni első megjelenése mutat.

Jó leđ, ha megismerjük ezt a $odát magától Mária Magdalénától, aki azt mondja el a 
saját

Mária Magdaléna Evangéliumában:

A Feltámadás és Jézus megjelenése eq đellemi és nem fizikai eseméw volt és ő 
(Mária  Magdaléna),  Jézus  neki  való  megjelenésekor,  eq  intim  és  közvetlen 
kap$olatba került a Megmentővel. Jézus és közötte eq miđtikus jelenség létesült. 
- Viđont, amikor a többi tanítváwt erről tudósította, Péter nevetségesnek vélte, 
hoq ő - Mária Magdaléna - Jézust eq „látomásban" (vízió) érezte és az Urat nem 
testben látta.

Mária Magdaléna íq felelt:

Péter, testvérem! Miért hiđed azt, hoq én hazudok az Úr dolgaiban?"

Aztán eq másik tanítváw inti le Pétert, mondva: „Ha az Úr érdemesítette őt erre, 
miért utasítod el azt, amit mond? Az Úr naqon jól ismerte őt és ezért đerette éppen 
őt jobban nálunknál." (77)

Uqanebben  az  Evangéliumban  találjuk meg  azt  az érdekes  és Mária  Magdaléna 
hatalmas lelkiségéről tanúskodó történetet is:

Amikor keređtre  feđítés láttán  a tanítváwok a kétségbeesés és rémület fogyai 
voltak,  Mária Magdalénát kérték arra,  hoq bátorítsa őket azokkal a đavakkal, 
meyeket Jézus titokban mondott neki."

Valóđínűnek tartom, hoq olvasóim között sokan leđnek, akiknek igen naq „újdonság" 
leđ az a közlés, amit az előbbiekben ismertetett „Fülöp Evangéliuma" mond íq, 
hoq: „Jézus sokđor meg$ókolta Mária Magdalénát." Bizowára leđnek oyan „vallásosak" 
is, akik meg fognak botránkozni írásom felett. Ezeknek adjon megwugtató feleletet 
forrásadataim naqđerű tudósa, aki gondosan tanulmáwozta Jézus és Mária Magdaléna 
közötti heyzetet  és abból a gnođtikus valóságból indul ki đemlélete,  mey 
đerint: „Jézus -Isten Fia, és Jézus - Ember Fia" is. De: mégis Jézushoz illő 
módon tudja felderíteni ezt a kéwes kérdést, amint íq írja:

Mária  Evangéliumának  már  a  címe  azt  sugallja,  hoq  ez  a  kiwilatkoztatás  a 
Megmentővel  való  intim  és  direkt  kap$olat  eredméwe.  Ennek  esetleg  erotikus 



voltára való feltételezés $upán eq lelki és eđmei miđtikus közösség igéwét 
mutatja, mey létezett Mária Magdaléna és Jézus között." (21)

Két történelmi đeméy van viĐgálódásunk fókuđában. Oyanok, akiket eddig $ak a 
római és ma már júdai-keređtéw ortodoxia tanítása đerint ismerünk. De éppen azért 
kezdtem el a „Betlehemi Herceg" keresését, hoq Jézus valóságos és történelmileg 
is igaz alakját megtaláljam. Íq jutottam el - eqütt az olvasókkal - a „kedvenc" 
tanítváwban Mária Magdalénához. Jó leđ tehát,  ha az ő đeméyes körülméweit is 
felderítjük.

Ezek között első: a neve.

Mária Magdaléna: a római ortodoxia által adott név, ahol „Magdaléna" felváltja a 
gnođtikusok által is hađnált valódi nevét, mey „Magdala". A ga-lileaiak őt 
„Mária Magdala" néven ismerték, mey mai welvünk đerint a „Magdalai Máriát" jelenti. 
És ez a heyes, mert ő a Galileai-tó wugati partján lévő „Mag-Da-La" nevű 
városból đármazott.  Azért  írtam  a  város  nevét  kötőjelekkel,  mert  ez  a  név 
sumír-arámi welven a „raqogó mágus várost" mondja. (Mag = tudós, mágus. - Da = 
heyhatározó rag, mint ErősD(a), KövesD(a) stb. és LA = féwlő, raqogó, átvitt 
értelemben „tökéletes")

Miután  Jézus  Mária  Magdalát  „mindent  tudó  ađđownak"  nevezte,  wugodtan 
feltételezhetjük, hoq ő valóban „mágus kiképzést" kapott (talán már qerekkorától 
kezdve)  és  íq  az  is  érthető,  hoq  Jézus  sokkal  naqobb  örömmel  fogadta 
tanítváwának ezt a tanult, képzett és okos ađđowt, és példaképül állította a jóđándékú 
és  tudásđomjjal  teli  eqđerű,  haláđokból  lett  tanítváwai  elé.  Eqetlen  đóból 
megérhetünk mindent. A Jézusi Igazságot hirdető hiteseket nevezi a đakirodalom 
„gnođtikusoknak" a „gnóziđ"-ból értelmezve. De mit ért a đakirodalom „gnózis" 
meghatározás alatt? „Gnózis = a mágusok tudomáwa" - mondja az értelmező đótár. 
Itt kell tehát felfedeznünk azt a „miđtikus viđowt, mey Jézust és Mária Magdalát 
öđđekap$olta.  Aki  ismeri  a  „mágus tudomáwt",  annak  eqáltalában  nem  idegenek  a 
„gnođtikusok". Uqanis mind a mágusok, mind a gnođtikusok - eqformán: „a miđtikus 
ßend és a äentlélek tartozékának vették a Tudást." De mit értsünk a „äentlélek" 
kifejezés alatt? Jobban mondva: Kérdezzük azt, hoq mit értettek ők e kifejezésben? 
Erre a Nag-Hammadi

Titkok Köwve" íq felel:

Ő  a  láthatatlan,  đűzi,  tökéletes  Lélek.  Ő mindeneknek  az Awja  lett,  mert  Ő 
mindenekelőtt létezett."

Jézus íq mondja: az én awám - a Lélek."

Fülöp Evangéliuma đerint:

A Lélek - Awa és äűz, párja az égi Axának." A „Mindenek Axja eqesült a 
äűzzel, aki lejött. Ez a äentlélek, ameyik a Világra leđállt. Jézus ettől a 
äentlélektől đületett." (62-66)



Pontosan íq van a „mágusok tudomáwában", amit a sumír ékiratokon találunk meg, ahol 
ennek a mindenek előtt létezett, ős äűzawának a neve: Ama-Palil (Ama-Tu-An-Ki).

Amikor tehát  a  mai jó katolikus úq vet  keređtet:  az Axának  és Fiúnak és 
äentlélek Istennek nevében, - gondoljon arra, hoq az Istenawát jelenti a äentlélek 
đava, akinek első tartozéka a Tudás. Érdekes, hoq a görögben is a Sophia = 
tudás nőnemű đó és a héber is uqanúq nőnemű đót hađnál a Tudás = Hokh-Mah 
kifejezésére. Az ősi és változhatatlan haqomáwok maradékai ezek, mert a mágusok 
is és a gnođtikusok is a „romolhatatlan és romlatlan Tudásért imádkoztak."

Éppen ez a „romolhatatlan és romlatlan Tudás" keresése vezet el minket az apostolok 
írásait kutató fejezetünkben említett második alapvető és „A nő đerepe az isteni 
rendeltetésű  életben"  tételnek  nevezett  különbség  meglelésére.  Uqanis  a 
„gnózisban" a Tudás ereje a női nemnek, mint égi leđármazott ivadéknak, igen naq 
tiđteletet  adott.  De  2000  év  alatt  ez  a  „romlatlan  tudás"  paulinista  eqházi 
filozófiává változott, mey eddig még nem tudott megđabadulni héber Đinagógiai 
qökerétől. Ezért lett a „nő inkább árucikk" mint a di$éretes múltú és jelenű 
„Istenawa-leáwa" mert ez az ortodoxia által megrontott tudás elsősorban a női 
nemtől követeli meg a „tudatlanságot". Pedig miyen naq đüksége lenne korunknak 
sok oyan női apostolra, „kedvenc" tanítváwra, amiyen Mária Magdaléna volt.

äavaimat ne veqe az olvasó đemreháwásnak, mert az érzéseim, amiből azok fakadtak, 
inkább  oyan  miđtikus  sugallatokon  alapuló  meglátások,  amiket  mind  Jézussal 
kap$olatos meditációim adtak. ßak ezután következett a módđeres kutatás, meynek 
pozitív eredméweit az előbbiekben felsoroltam. De ezt mindenki megteheti. Ezért 
kérem  olvasóimat,  hoq ne  $ak a megfeđített  Jézusra tekintsenek.  Ne $ak azt a 
đimbólumot  lássák,  mey  minden  püspöknek  a  wakán  lóg,  a  keređt  a  felfeđített 
Istenfiúval. Gondoljanak arra a raqogó đemű és Isten Igazságát hirdető Tanítóra, 
aki a „đemet đemért, fogat fogért" emberi ítélet heyett a äeretet Istentudatát akarta 
az emberi lelkekbe plántálni. Aki nem azért jött,  hoq „vérével elveqe a Te 
bűnödet" (miképpen azt a paulinista héber qökerű ortodoxia tanítja), hanem azért, 
hoq „Senki se maradjon sötétségben."

A múltba tekintve, e sorok írója úq látja, hoq minden emberi naq és maradandó, 
$odás  alkotás  megteremtője  művét  iyen  miđtikus  alapú,  de  őđinte  és  igaz 
meditációs kap$olatnak köđönheti, meyet a „Világ Világosságával" eqénileg és 
minden  közvetítő  nélkül  létesített.  Rómában  meg$odáltam  Michelangelo  $odás 
alkotásait, de most - Mária Magdala után való womozásomban - váratlan segítséget 
kaptam. Ez a segítség a Budapesten megjelenő „Új Művéđet" című foyóiratból jött, 
ahol  is  a  II.  oldalon  közlik  Leonardo  da  Vinci  legkiválóbb  alkotásának 
eqđerűen ellopott másolatát, „Az utolsó va$ora" címmel és a felmagađtalt művéđ 
Andy  Warhol,  akinek  ez  a  képe  a  halhatatlan  Leonardo  da  Vinci  milánói 
falfestméwének, az „Úrva$orának" monokrom és kamufláĐ mintázatú kópiája. Tekintve, 
hoq Leonardo da Vincinek ebben az 1498-ban kéđült,  örökéletű alkotásában én 
mindig azt a lelki felemelkedést és ihletet láttam, amit most „Jézussal való 
miđtikus kap$olatnak" nevezek, örömmel vettem Warhol képét, ami feljogosít arra, 
hoq  hivatkozhassam  Leonardo  da  Vinci  látnokságára.  Uqanis  Jézus  jobbján,  a 
főheyen eq nő látható. Leáwos, đép arccal és hođđú hajjal. Akaratlanul felmerül 



a kérdés bennem: Leonardo már 1498-ban tudta azt, hoq Mária Magdala a „kedvenc" 
tanítváw, aki az „Úrva$ora" alkalmával - mint János evangéliuma írja - „Jézus 
keblén wugodott?" (Jn 21:20)

Lehetséges,  hoq  a  Vatikánt  ismerő és oda  bejáratos  olađ  művéđek  talán  oyan 
iratokat  is  láttak,  ameyek  azóta  „elpuđtultak".  El  kellett  puđtulniuk  az 
Igazságot hirdető írásoknak éppen úq, mint az „igazmondóknak": a mágusoknak, a 
tanítváwoknak azért, hoq korunkban már megđűnjön az Igazság, a Tekintéytiđtelet és 
uralkodjon  az  „érdek".  äolgáljon  itt  ennek  a  „duplakép"  đerzőjének  mondókája 
bizowságul.  Íme:  a  đerző  művéđ,  Warhol  által  „Utolsó  va$orának"  nevezett 
Leonardo-másolat  méltatása:  Leonardo  munkája  Warhol  đámára  nem  jelent  semmi 
különösebbet: „Eq jó kép", mondja róla; oyan, amit az ember qakran lát, s íq nem, 
gondolkodik rajta.

Leonardo da Vinci „Utolsó va$ora" című festméwe. Az elhawagolt állapotú képen 
Jézus jobbján, a főheyen eq đép arcú nő látható

Mások  képeinek  a  felhađnálásáról,  az  „eltulajdonított"  alkotások  đerzői  jogi 
heyzetéről Warhol véleméwe az, hoq ez oyasmi, mint amikor az ember veđ eq Coca-
Colás üveget és azt hiđi, hoq most azt tehet vele, amit akar, mégsem leđ teljesen 
az övé, hiđen $ak üvegbetétet fizetett. Leonardo művének „lekoppintásánál" sokkal 
renitensebb  dolog  Jézus  megduplázása,  mey  ábrázolás  Warhol  đerint  felér  eq 
kihágással, „de heyénvaló, mivel most két Jézus van - akár$ak két pápa -, eq 
európai és eq amerikai."

Naqon jól tudjuk, hoq a mi Jézus Urunk $aknem 2000 éves qalázásának qökere a 
jeruĐálemi  Đinagógában  van,  ahonnan  elindult  a  Kajafások  menete  a  keređtre 
feđítésre. Naq segítséget kapott ez a „menet", a paulinizmus ideológiájával, mey 
megalkotta azt a másik Jézust, akit a júdai-keređtéwség a „názáreti rabbinak" és 
„Dávid fiának" tanít és hirdet. Maradjunk mi $ak tovább is ennek a raqogó đemű 
„Pártus Hercegnek" követői, $odálói és tanítváwai. Az általa nekünk juttatott 



„Tudásunk" majd elhomáyosítja azt a „másik Jézust", akit az ortodoxia júdaizmusa 
„ránk duplázott".

Jézus Urunk isteni rendeltetésű életében két női teremtméw bírt oyan kap$olattal, 
hoq Őt - bizowos fokig - befoyásolni is tudták.

Eqik az Édesawja - Adiabene pártus hercegnő - és a másik Mária Magdala volt, 
aki  -  a  gnođtikus  evangéliumok  bizowsága  đerint  -  a  „hitvesi"  hivatást 
töltötte be az Emberfiánál.

Az  „Édesawával"  külön  fejezetben  foglalkozunk  és  itt,  most Mária 
Magdalára vonatkozó ismereteinket akarom kiegéđíteni, mert napjainkban (amikor
e sorokat írom) róla beđél most az egéđ  wugati világ. Az újságok címlapján  
đerepel a neve ennek az ađđownak, aki a $aknem 2000 éven át tanítással népđerűsített  
Đidó-keređtéwségünk  haqomáwában  eq  prostituáltként  đerepel,  és  azzal  wer 
feloldozást a mi hittanunkban, hoq Jézus hívéül đegődik.
A marxizmus qűlöletének keqetlenségétől sokat đenvedett, lenqelnek đületett II. 
János Pál pápadobott be eq đóbombát a hívők seregébe a húsvéti đentbeđédjével, 
amikor is a következőket mondta: „A megtért bűnös ađđowt Kriđtus bizowos módon 
eqenlővé  tette  az  apostolokkal,  azzal,  hoq  az  ő  ajkára  bízta  a  feltámadás  
üzenetét."

A robbanás iđowú naq léket ütött Đidó-kerđtéwségünk hivatalos, azaz skolađtikus 
teológiájának ma már igen rozoga $ónakján, mert ennek az eddig megvetett ađđownak, 
akiből  Jézus  - Márk  írása  đerint  -  hét  ördögöt  űzött  ki  (Mk.  19.9.), 
viđđaadta  a  be$ületét,  és  igazolta  mindazt,  amit  a  Nag-Hammadi  gnođtikus 
evangéliumok róla mondanak és írnak.

Biztosnak mondható az, hoq a pápának ezt az „ex urbi et orbi" kiwilatkoztatását 
valóban a Nag-Hammadiban talált „gnođtikus evangéliumok" igazsága befoyásolta, 
hiđen ő naqon jól tudja, hoq ez a qűjteméw a korai keređtéwségre vonatkozó és 
felbe$ülhetetlen  értékű  dokumentumok  tárháza,  meyek  sikeresen  elkerülték  az 
akkori „mássághoz" tartozó, ortodox eqházaxák cenzori đigorát. A đakértők đerint 
ezek a teker$ek:

1.  Első  kézből  vett  információkat  és  a  đemtanúk  állításait  tartalmazzák.
2.  Korábban  keletkeztek,  mint  a  néq  kanonizált,  újđövetségi  evangélium.
3.  Néháw  teker$  a  kanonizált  evangéliumoknál  is  tekintéyesebb  forrásnak 
tekintendő.

Már sokat idéztem belőlük. Most ki kell egéđítenem az eddig elmondottakat az ún. 
„Fülöp Evangélium" eqik đakađával, amikor Jézus Urunk utasítást ad az emberi 
életre a következőképpen:

Ne  féljetek a  testtől,  de ne.  is đeressétek.  Ha féltek tőle,  uralkodni fog 
rajtatok. Ha đeretitek, elwel és megbénít."
A továbbiakban iyen „törvéwt" ad: „Naq a házasság miđtériuma. Nélküle a világ 
nem létezett volna. Most a világ létezése a férjitől függ, és a férfi léte a 
házasságtól'."



Ne $odálkozzunk tehát azon. hoq a korai keređtéwségben - mey mentes volt minden 
Saul-Páli ideológiától - Mária Magdalát Jézus „hitveseként" tiđtelik, és ez 
megerősítést wer a kanonizált János Evangéliumában, ahol ő az első, aki Jézus 
sírjához meq, „jó reggel, amikor még sötét vala"(Jn. 20.1.) és futva értesíti 
Pétert és a tanítváwokat.

Emberileg gondolkodjunk! A jó „hitves", a feleség az első a sírnál is, és 
Jézus is őt tekinti „elsőnek", magáénak a földi élet emlékeként, hiđ neki mutatja 
meg magát és đól hozzá. (Érdekes itt megjeqezni, hoq János írásában a „hitves" $ak 
eq đóval felel, íq: „rabboni",  ami János đerint „mester" jelentésű. (Jn.  20.16.) 
Sumér-arámi welven „Ra-Ba-Ni" = „Világ Világa" értelemben olvasható.) Tudom, 
hoq nehéz a gondolatváltás, mert a kanonizált evangéliumok és a jelenlegi Đidó-
keređtéwségünk eđmetana Jézusban eq oyan Istent vaq Istenfiát ábrázol, akinek emberré 
válása $ak réđleges.

Talán nem kisebbítjük Őt, ha oyan valóságos élő đeméynek hiđđük, akinek élete - 
emberi đempontból nézve is - teljes értékű. Hiđen a férfi és a nő eqesülésében 
teljesül az Isten üdvterve đerinti áldás. Isten adta đívünkbe a đerelem $odálatos 
érzését, és ebből teremtődik meg a házasság naq miđtériuma, mey nélkül - Jézus 
megismert igéje đerint - a világ nem létezett volna.

Miyen károsodás érheti lelkivilágunkat, ha arra a megqőződésre és logikus 
következtetésre  jutunk,  hoq  a  Földre  đállt  Istenfia  -  a  vérünkkel  testet 
öltött Jézus - a Betlehemi Herceg - az Emberfia ebben is példát adott nekünk? 
Uqanis íq leđ teljes isteni hivatása és emberré válása Urunk Istenünk akarata 
đerint.

Ennek  a  gondolatnak  a  tudatosításához  azonban  igen  naq  đükség  volt  a  pápai 
đentbeđédre,  hoq  a  hűséges  „hitves"  -  Mária  Magdala  -  tiđteletével,  az 
Istenfiának Emberfiúságát megerősítette. Abban is biztos vaqok, hoq ő naqon jól 
- sőt talán jobban - tudja mindazt, amit itt leírtam.

I.
Dávid Fia

A mai keređtéw és keređxén eqházak úq tanítják, hoq Jézus Dávid Fia volt, annak 
ellenére, hoq ez a Đidók véleméwével ellenkezik. Uqanis a Đidók nem ismerik el 
Jézust Đidónak, hanem galileai idegennek (gojimnak) tanítják a saját „hittanukban", 
aki - miként a Talmud mondja: „Jézus varáĐlást űzött, tévútra vezette Izraelt és 
bűnre $ábította." (Sanhedrin 107. b. lap és Nazir 40. b. lap utolsó mondata.)

Ebben a naq ellentmondásban van a keređtéwség tragédiája, amit a paulinista teológia 
már $aknem 2000 éve, valóban keređtként hordoztat minden keređtéwwel és keređxénnel. 
Mert nem eqđerű „faji hovatartozásról" van itt đó, hanem az ember Isten felé való 
fordulásának, az Istenről alkotott fogalmának és a đereteten alapuló emberi élet 
törvéweinek meghatározása és qakorlatba vitele a jézusi tanítás tartalma.



Ezzel đemben áll a Đidóság önös és minden más népet Isten keqelméből kirekeđtő 
és a saját faji kiválađtottságában hívő ideológiája, meynek külön Istene van, aki 
keqetlen és bođđúálló (Jahwe, Jehova).

Jézus viđont a đerető Mewwei Axáról beđél, aki az Élő Isten és mindenkit eqformán 
đeret.  -  Láthatjuk  tehát,  hoq  valójában  a  Đidó  faji  nacionalizmus  által 
elképzelt Istenforma (Jahwe) keqetlen követői harcolnak itt az Elő Isten békét 
akaró qermekeivel.

Úq is mondhatjuk: a bođđú és az önzésen alapuló erköl$telenség di$érete áll 
đemben a äeretet testvériségével. - Ezt a változhatatlan és eqmással öđđe nem férő 
đembenállást legjobban mutatja a „Dávid Fia" kérdés, mey a jóságos Jézust, az 
Élő Isten  Fiát,  eq  erköl$telen  és  minden  emberi  jótulajdonságot  nélkülöző, 
eqđerű és műveletlen bűnözőtől đármaztatja. Uqanis Dávid iyen volt. ViĐgáljuk 
meg eqütt történetét.

(Dr. Vágó Pál írását idézem itt, mert nálánál jobban mi sem tudjuk ezt a kérdést 
felderíteni.  Átveđem  tehát  írását  „A  vérđerződés  ereje"  című  köwve  17. 
oldaláról, a következőkben):

Eqenesen keqeletsértésnek érzem, ha valaki ortodox előítéletből Jézust - a tiđta 
erköl$ isteni jelenségét - mindenáron eq Dávidtól akarja leđármaztatni, akinek 
gonođtevő jelleme fémjelzi az óđövetség Đidó đellemét. A bibliaimádók $ak a 
Dávid és a filiđteus Góliát közötti párbajt állítják az utókor bámulatának 
reflektorféwébe. äeretik ezzel đemben elhallgatni a naq hősiességet keqetlenül 
cáfoló téwt, hoq Absolon fiának lázadásakor sírva menekül és házának őrzését 10 
áqasára  bízza  (2  Sám  15:15-16).  A $atában  közvetlenül  nem  veđ  réđt.  Ezt  a 
veđedelmes  mesterséget  Đoldosaira  bízza.  Amikor  azonban  Rabbah  városának 
elestéről értesül, đabáyđerű ávós hősként ott terem és a város lakosait, mint az 
írása mondja:  „kihozatá  és némeyet fűréđ,  némeyiket vasborona,  némeyét fejđe  alá 
téteté. Némeyiket méđkemencén vitt átal és íq $elekedék az Ammon fiainak minden 
városával.' (2Sám 12:31)" - (Megjeqzés: az elfogott ellenség „elgázosítása" tehát 
Đidó találmáw volt.)

De ezzel Dávid jellemrajza még nem merült ki: legvitézebb hadnaqát, a hittita 
Úriast  (valóságban  Óriást)  fondorlatosan  aqonvereti,  mert  a  Dávid  által 
megveđtegetett katonái magára haqják őt az ütközetben. Tette pedig ezt azért, mert 
időközben Óriás đép feleségét, a fürdő Betsabét. a háza tetejéről megleste és 
el$ábította. (2Sám 11) - Äoldosaival kiraboltatja a saját alattvalóit. (1 Sám 
27:10) - Nabal hirtelen meghal, amikor ennek feleségére, Abigailra đemet vet. (1 
Sám 25:38-39) - Izbozelhet, Izrael törvéwes örökösét bérqilkosokkal öleti 
meg és hoq a gaztett ki ne derüljön, ezeket is kivégezteti (đtálini recept đerint). 
Az ekként elorzott teljhatalom birtokában Saul egéđ rokonságát felkötteti.

De ha a világ történetében eqedülálló is az itt bemutatott  Đidó erköl$tan 
perverziója,  uqanawwira páratlan az a goj eqüqűség, mey az óđövetség fétis-
imádatában 2000 év alatt sem vette éđre, hoq đellemi leigáztatása azzal kezdődött, 



hoq a saját erköl$i felfogásának megfelelő Jézus-ideál heyett fejet hajt eq 
prepotens Đidó-Isten előtt, aki mindjárt az első paran$ában íq rivall rá: „Én az 
Úr vaqok, a Te Istened, ne leqenek idegen isteneid én előttem!"

Akik e „Tíz paran$olatra"  hivatkoznak,  rendđerint  elmellőzik e paran$  teljes 
đövegét, mey íq đól: „Én az Úr vaqok, a Te Istened, aki kihoztalak téged Eqiptom 
földjéről, a đolgálat házából."

Ez a paran$ tehát eqedül és kizárólag a Đidóknak đól, akiknek őseit - az ezek 
saját hađnálatára kéđült nemzeti istene kihozta Eqiptomból.

Ne nevezzük hát Jézust sohasem „Dávid Fiának". Ne hozzuk kap$olatba Őt az emberi 
gonođsággal még hivatkozásainkban sem, hiđen a földre đállt „Isten Fia" volt - 
és marad Ő mindörökké az Élő Istent imádóknak.

Jézus Urunk keređtre feđítése a világ legnaqobb bűntéwe volt. A II. Vatikáni 
Äinat feloldozta a Đidóságot e bűnösség alól és ezzel megerősítette azt az 
eqházi  tanítást  és  álláspontot,  hoq  „Jézus  feláldozta  magát  érettünk,  a  mi 
bűneinkért."

Naqon jól tudom, hoq nem bírok semmit tenni e „keređtéw és keređxén" felfogás ellen, 
mert mindenkinek, aki az Élő Istenhez foháđkodik, saját magának kell arra rájönnie, 
hoq a saját hibáinkért, bűneinkért magunknak kell felelnünk. Magunknak kell đámot 
adni tetteinkről és nem vallhatjuk azt a kimondottan Đidó felfogást, hoq „az 
áldozati báráw elviđi a mi bűneinket". Még akkor sem, ha Jézust Isten báráwának 
nevezzük, hiđen Ő maga mondta íq: „Irgalmasságot akarok és nem áldozatot". (Mt 9:13)

A feláldozott „Isten báráw" Saul rabbi ötlete volt akkor is, ha a keređtéwség 
őt Pál apostolnak nevezi. - Az ötlet forrása a Đidó đertartás (ritual), mey 
minden húsvétkor eq kost áldoz fel a nép bűneiért. - Jézusnak - mint nem-
Đidónak - a kost beheyettesítő „Isten báráwának" feláldozását pedig Kajafás, a 
Jézust kihallgató Đidó főpap határozta el, amikor a Đinagóga főtaná$ának az 
ülésén íq wilatkozott: ......jobb nekünk, hoq eq ember haljon meg a népért, és az egéđ 
nép el ne veđđen." (Jn 11:50)

És keređtre feđítették. Azt hitték, hoq Jézus $ak eq „ember". Eq „hamis próféta", 
akit  úq  el  lehet  taposni,  mint  az  óđövetségben  felsorolt  és  „ellenségnek" 
wilvánított  népeket.  A  qűlölet  tetőpontja  a  keređtre  feđítésben  mutatkozott  a 
Đidóság réđére addig, míg meg nem történtek a „naqpénteki $odák". Addig, míg meg 
nem hasadt a templom kárpitja, és addig míg a naq kővel lezárt sírból fel nem 
támadt Isten Fia.

De  a  qűlölet  és bođđú  vallásának papi  fejedelmei  nem  hátrálnak.  A templomi 
„naqtaná$" kitermeli Saul rabbit és munkatársait. Velük aztán megindul Jézusnak, 
mint „áldozati báráwnak" besorolása a Đidó đertartásba. S hoq ez tökéletesen 



sikerült megmutatja a mai keređtéwség, mey még ma is feláldozza a „đentmisén" az 
Isten Fiát.

Nem lehet változtatni a megkövesedett hiedelmeken. Az eqetlen, amit tehetünk: Jézus 
Igazságának a felderítése. Ez pedig ott kezdődik és annak a valóságnak az 
elismerésében  wer  bizowságot,  hoq:  Jézus  Urunk  nem  áldozta  fel  magát  a  mi 
bűneinkért, hanem az Őt - mai napig - körülvevő bűnös világnak megmutatta 
isteni léwét,  Istenfiúságát azzal, hoq leqőzte a halált. A földi halandók 
réđére rendelt élet törvéweit is teljesítve feltámadt és öröktől fogva lett 
életével erőt  és keqelmet  ad  a  Benne  hívőknek.  Ez  a  Betlehemi  Herceg naq 
miđtériuma, aminek felkutatására e sorokban vállalkoztam.

De iđowú logikátlan állítás Jézusnak Dávidtól való đármaztatása, mert Máriának 
kellene  Dávid  ivadékának  lennie  ebben  az  esetben,  hiđ  az  Eqház,  „đeplőtelen 
fogantatást"  ismer  el  és  tanít.  Viđont  Máté  JóĐef  geneológiájával  kezdi 
evangéliumát, JóĐefet đármaztatva Dávidtól, s ezt megerősíti Luká$ is (2:1-5). 
JóĐefnek  viđont  biológiailag  semmi  köze  Jézushoz,  Máriát  pedig  a 
legfanatikusabb ortodoxia sem tudta Dávid $aládfájába heyezni.

Viđont arra a feltételezésre, hoq Mária đkíta-pártus đármazású lenne, igen sok 
adatot đolgáltat a történelem és íq äent Fiának - Jézusnak - emberi alakja is 
indokolja a Đidó vallással teljesen ellenkező Istenhitét és valláserköl$i 
tanításait. Igen érdekessé válik felderítésünk, ha megismerünk néháw adatot erre 
vonatkozólag:

1. Pilátus Aktáiban (IX.3.) olvashatjuk, hoq a Đidók - naqon jól tudva azt, hoq 
Rómának  a  Pártos  Birodalom  a  legnaqobb  ellensége  -  azzal  vádolták  Jézust 
Pilátus előtt, hoq : „A mágusok Keletről jöttek köđönteni a saját kiráyukat."

2. Werner Keller $aknem minden welven kiadott köwvében erre vonatkozólag közli, 
hoq: „A Jézushoz zarándokló és Keletről érkező mágusok a mezopotámiai Sippár 
városában lévő Astrológiai Iskolából jöttek és ebben a régi sumír városban 
talált ékiratok eqikéről olvasott le a német Schnabel profeđđor Jézus đületésével 
kap$olatba hozható adatokat." (..Y la Biblia tiene razón. Edicion Omega, Barcelona 
1957. 348-349. oldal). A Pártos Birodalom féwkorát éli Jézus đületésének idejében 
és Róma legnaqobb ellensége. Háromđor verték tönkre a pártos kiráyok a római 
légiókat. Ez a hatalmas birodalom az Eufráteđtől az Indus foyóig terjedt és 500 
éven át biztosította a békét és az emberi jólétet ezen a területen. Jézus đületése 
előtti  évtizedektől  kezdve  Galilea  és  Samaria  is  a  Pártos  Birodalom 
fennhatósága  alatt  volt,  Adiabene  pártos  herceg  kormáwzósága  alatt.  Az  is 
közismert,  hoq a pártos kiráyok felépítették a lerombolt sumír városokat és 
ápolták a régi sumír haqomáwokat.

Ennek következtében biztosan állíthatjuk, hoq Jézus idejében még nem voltak a 
homok alá temetve a sumír ékiratok, és léteztek a sumír tudomáw fellegvárai 
(Nippur, Ur, Uruk, stb.), ameyeknek eqike volt a Sippar-i $illagviĐgáló intézet, 
ahonnét - állítólag - a mágusok Jézushoz zarándokoltak. De az is lehet, hoq 



ezek a „mágusok" az uralkodó pártos kiráyi $alád tagjai voltak, hiđen a haqomáw 
és az utókor „mágus kiráyokként" iktatta be őket emlékezetébe és tiđteletet, jobban 
mondva kiráyokat megillető tiđteletet biztosít réđükre, hiđen a gregoriánus naptár 
a „Három kiráyok" đent ünnepét különös keqelettel őrzi. - Van azonban még eq 
érdekes adatunk Mária pártos voltának feltételezésére, és ez:

3. a görög Parthenos đó, meyet a görög đövegekben Mária neve mellett találunk 
mindig.  Sok  đakember  ezt  a  đót  angolul  „parthean",  azaz  „pártos"  értelemmel 
fordította, pedig a görög đó jelentése (a biblikusok đerint): „đűz". Talán úq 
értelmezhető e görög đó: „a pártus đűz". - A biblikus és Jézusra vonatkozó 
evangéliumi  đövegeket  igen  naq  fenntartással  kell  kiértékelnünk,  mert  minden 
iqekezettel a Jézus előtti Đidó történelem és haqomáw-tanhoz akarják a jézusi 
létezést  viđđavezetni.  Íq  sok  utalást  találunk  a  óđövetségi  írásokra  az 
evangéliumokban  is.  ßak eqetlen  példát ragadok ki.  Máté  evangéliuma  27:9 íq 
mondja: „Ekkor teljesedék be Jeremiás próféta mondása, aki íq đólott: és vevék a 
harminc ezüst pénzt, a megbe$ültnek árát. akit Izrael fiai réđéről megbe$ültek." 
(Jer 32:6-9)

Ha most felütjük a Jeremiás köwvében jelzett hivatkozást, ott egéđen másról van đó 
és nin$en „harminc ezüst pénz" és „Izrael fia által megbe$ült" sem található. E 
„hivatkozásnak" alapja Jézusnak az a mondása, ami János evangéliumában van (Jn 
5:39) íq: „Tudakozzátok a régi írásokat, meyek bizowságot teđnek rólam."

Miyen  régi  írásokra  gondolt  itt  Jézus?  ....Miyen  welven  đólanak  ezek  az 
írások? ...Uqanis a hivatalos ortodox teológia fel sem veti azt a kérdést, hoq: 
„Miyen  welven  beđéltek  a  Đidók  Júdeában?"  ...Miyen  welven  vádolták  Jézust 
Pilátusnál? .....és azt sem, hoq Jézus miyen welven beđélt Pilátussal...? Uqanis 
Heródes nem volt Đidó és 40 évig volt a „Đidók kiráya" a rómaiak jóvoltából. 
A rómaiak pedig éppen  úq beđéltek,  mint Heródes - görögül. Ez volt Júdea 
hivatalos welve.  Héberül a nép  nem  tudott!  A galileaiak pedig arámi welven 
beđéltek és ezért volt érezhető görög beđédüknél az idegenség. Az evangéliumok 
is mind görögül vannak írva éppen úq, mint az öđđes apokrif írások. Eqedüliek a 
Nag-Hammadi kéziratok a „kopt" welvű tudósításaikkal. Igen sok biblia-kutató 
megállapította már uqanezt és minden kertelés nélkül íq írnak:

"A héber eq holt welv volt Jézus idejében és már meg van állapítva, hoq az 
ótestamentumot  is görögre fordították azért,  hoq a Đidók megérthessék."  (J.E. 
Conner Ph.D.: „Christ was not a Jew." The Christian Book Club, Hawthrone, Ca., 1972. 
28. oldalon).

A  júdeai  Đidók  íq  „elgörögösödnek"  és  50  évvel  Jézus  után  a  đintén 
elgörögösödött Đidó - Flavius Josephus - leđ  Galilea kormáwzója és a 
Đidók történetét đintén görögül írja meg. Jézus tehát semmiképpen sem gondolt 
„héber" írásokra, amikor a „róla beđélő régi đövegekre" hivatkozott. Az eqedüli 
„régi írások", meyek đóba kerülhetnek, tehát az „arámi haqomáwok đövegei" lehetnek. 
Ezek pedig azok az ékiratok, meyek welvét ma „sumer"-nek hívjuk. De ezek közé a 
„régi írások" közé sorolhatjuk az itt talált „rovásírásos" welvemlékeket is, 
hiđen a đkíták által épített Scythopolis is itt van, Názárettől 20 mérföldwire 



és  Jézus idejében  is íq  nevezték.  Beth-Shean  nevét  $ak  későbben  kapta.  A 
đakirodalom đereti ezeket a rovásírásos welvemlékeket „föníciainak" felismerni, 
vaq a meréđebb „ó-hébernek". Pedig itt héberek $ak átmenetileg laktak néha, hiđen 
az ótestamentum éppen eleget emlegeti „Góg és Magóg" népét, akik bizow međđire 
zavarták innen a hébereket. Minden bizowítékunk megvan tehát arra, hoq Galilea 
népét  „đkíta  utódoknak"  is  nevezzük.  Íq  joggal  állíthatjuk  azt  is,  hoq 
megtartották  és  vallásos  keqelettel  őrizték  đkíta  haqomáwaikat.  E  haqomáwok 
legđentebbje a galileusok vallása. Az, amit a héberek minden welven ki$úfolnak 
és a galileai đkítáknak a „magaslatokon épített templomait" a korrupció heyének 
nevezik azért,  mert  itt  nem  a  Đidóknak Jahwe  nevű istenét  tiđtelték,  hanem  a 
Napisten (Bál) és a äüzawa (Astarte, Istár. Innana) felé fordult a nép köwörgése. 
A „világosság" és az „élet" tiđtelete volt lelkük tartalma és nem a sötétség és 
a bođđúállás puđtító rombolása.

Ezeknek a galileusoknak beđélt Jézus Urunk a testvéri đeretetről, mert ezek 
megértették jó đavát, amit a saját welvükön mondott:

A Lélek az, mey megelevenít ....a beđédek, ameyeket én đólok nektek, Lélek és Élet." 
(Jn 6:63)

A Đidókhoz sohasem beđélt íq, mert tudta, hoq azok meg akarják ölni (Jn. 7:19) 
Hiđen éppen azért provokálták mindig a Đidók Jézust, mert nem értették a tónál, vaq 
a heqen, arámi welven hangzó đavait.

Azt akarták, hoq görögül mondjon nekik oyasmit, amivel a „hamis próféta" vádját 
ráhúzhatják, mert mint Josephus írja: „A Đidók mindig utálták a galileaiakat." 
Hiđen talán éppen ez az állandó utálat, üldözés és leki$iwlés, mey a galileaiakat 
az „uralkodó néptől" és a Đidó államvallás és politikai rendđer réđéről érte, 
volt a galileaiak öđđetartó ereje és đent haqomáwaik megtartója. Annál is inkább, 
mert đkíta réđről éppen úq, mint a „sumer"-nek nevezett örökségből a äeretet 
törvéwének betartása és annak qakorlata volt a vallási hiedelem tartalma.

A  „äüzawa"  đeretetből  fakađtja  az  életet,  amit  $ak  đintén  a  „đeretettel"  lehet 
megtartani  és  istenessé,  jóvá  tenni.  .....És  ivának  abból  mindwájan..."  Márk 
evangéliumából veđem e történetet, amikor Jézus „vévén a poharat, hálát adván és 
adá nekik." (Mk 14:23) - a következőkben közli az apostol Jézus đavait íq: „Ez 
az  én  vérem,  az  új  đövetség  vére."....Tehát  Jézus  „vérđövetséget"  kötött 
tanítváwaival. - Ez a tette $ak a đkíta haqomáwok ismeretével érthető. Uqanis a 
đkíták nemzetsége volt az eqetlen, mey a felebaráti đeretetet a „vérđövetséggel" 
pe$ételte át „testvéri đeretetté", a borba $öppentett vérünk eqesülése által. Közös 
vérünk közös erőt ad és íq leđ „eq ember" - kettővé. - Jézus Istenfiúságának 
az erejét  adta  tanítváwainak  és abban  a  pohárban,  meyből ivának  mindwájan,  új 
életerő  támadt  a  tanítváwokban....  éppen  úq  benned  is,  ha  hiđel  Jézus  Urunk 
keqelmében. - Kétségtelen, hoq Jézus az ősi đkíta hitvilág haqomáwát támađtotta új 
életre ezzel az „Új äövetséggel", hiđen Đidó körwezetükben ez ismeretlen volt. 
Jézus  korában  eqedüliek  voltak  a  Pártos  Birodalom  uralkodói,  akik 
megállapodásaik  legértékesebb  és  felbonthatatlan  pe$étjeként  a  vérđerződés 
đentségét  qakorolták,  és  $ak  ezzel  indokolható  áĐiai  testvérnépeik  állandó 



segítsége, mey oy politikai és katonai erőt biztosított réđükre, hoq Róma 500 éven 
át tehetetlen volt velük đemben és a római légiók međđire elkerülték a Pártos 
Birodalom határait.

Hoq a tanítváwok valóban új erőre támadtak Jézus vérđövetségével, azt bizowítja 
működésük,  meyet  Mesterük  Igéjének  hirdetésében  végeztek  a  Római  Birodalom 
határain kívül ÁĐiában.

Jézus vérét, mey „sokakért kiontatott", nem lehet a saul-páli Đidó áldozati rítus 
đerint említeni, mert a Betlehemi Herceg éppen ettől a felfogástól óvja övéit és 
a đeretetet, meg az irgalmasságot teđi a „đemet đemért, fogat fogért" keqetlensége 
heyébe.  Az a megállapítás,  hoq az ő vére  „bűnöknek bo$ánatára"  ontatott  ki, 
Saul-Páltól  ered,  aki  sohasem  látta,  sohasem  hallotta  Jézust.  Mi  azért 
fordulunk taná$ért Márk evangélistához, mert ennek keletkezési ideje Kr. u. 65 
körüli és mentes minden saul-páli befoyástól. Ha Jézus íq értelmezte volna az 
„új vérđövetséget", akkor Márk biztosan úq írta volna. Saul-Pál Jézus Urunk 
felfeđítését nem a világ legnaqobb bűntéwének veđi, hanem a Đidó-templomi áldozati 
rítus azon eseméwének, amikor húsvétkor eq kost áldoznak fel mindig a Đidók 
azért, hoq annak a vére elviqe a Đidó nép bűneit.

Íq lett nála Jézus „áldozati báráw",  mert đerinte Jézust áldozták fel a kos 
heyett. (Uqanis a felfeđítés húsvétján a Đidók nem áldoztak fel eq „kos" állatot, 
mint az előző és a következő években. Nekik a nem Đidó, galileai ember - 
Jézus - heyettesítette be azt a Talmud rendelkezései és Ezékiel írása (Ez 23:20) 
đerint.)

Maradjunk $ak mi meg a Jézus értelmezésében a đkíta hitvilágban, hiđen a đkíta 
kin$ek ábrázolásai megtanítanak minket a felebaráti đeretetre.  Láthatjuk, miként 
kötözi eqik a másik sebeit. A beteg fogát is kihúzza a segítő, és Herodotos 
is  bőven  ír  ennek  a  đkíta-világnak  jóságáról,  az  egéđséges  társadalmi 
rendjükről és az önfeláldozásig menő gondoskodó segítségükről. Jézus Urunk 
is ezt akarta megvalósítani az elwomott galileai világban. - Valaki azt is 
kérdezheti most, hoq „Miért ment akkor JeruĐálembe"



- Ezt $ak Ő tudja, hoq miért tette, de e sorok írójának Jézusban való hite azt 
súgja: „Azért, hoq ennek a máig érő bűnös világnak megmutassa az Isten Fiát, 
aki leqőzte a gonođok által előkéđített halált. Azért, hoq a feltámadással neked 
is erőt adjon. Azért, hoq hidd az Ő hatalmát. Azért, hoq bizalommal kérjed az Ő 
keqelmét."

Mondom ezt azoknak is, akik mai önteltségükben oyan međđire meréđkednek, hoq kétségbe 
vonják Jézus Urunk létezését. Ezeknek ajánlom a Turini Lepel bizowítékát, ameyre 
Jézus alakjának negatív formája van kozmikus sugárral beégetve. Nin$ a világon 
senki, aki eq emberalak negatív képét le tudja festeni!

De viđđatérek a „régi írásokra", ameyeknek tudakozását Jézus említi, hoq azok mind 
róla  beđélnek.  -  Sajnos  nem  vaqok  abban  a  heyzetben,  hoq  eredetiben  tudnám 
közölni  azt  a  Mariban  talált  ékiratot,  mey  azt  hirdeti,  hoq:  „Az  Isten 
elsőđülöttje, aki a 'Világ Világossága' - En-Lil - eq napon emberi testet ölt 
és leđáll a Földre." - Azt hiđem, ez az eqetlen prófécia, ami beteljesedett és 
íq a galileai Jézusban, az Isten Fiában felismerjük a 3000 évvel előtte már 
imádott Világ Világosságát, a sumér hitvilág En-Liljét. Az Isten Fia embernek 
đületett a prófécia népének utódai között és „Új äövetséget" ad a népének.

De miért „Új äövetséget" ? - Ha „újat" ad, akkor „réginek" is kellett lenni!

Perđe erre a kérdésre mindenki azt feleli: „Hát perđe, hoq volt régi, hiđen itt van 
a bibliai „óđövetség".

De álljunk meg ennél a kérdésnél eq pillanatra. Nézzük meg, hoq: „Mi ennek az 
óđövetségnek a tartalma és azt is, hoq ki kötötte kivel?" A tartalom: Mózes I. 
köwvének 17:10-14 verseiben íq olvashatjuk (miután a 9. versben mondja Isten 
Ábrahámnak):

Te  pedig  az  én  đövetségemet  megőrizzed  te  és  a  te  magod,  te  utánad  az  ő 
nemzedékei đerint. Ez pedig az én đövetségem, meyet meg kell tartanotok és közöttem 
és  ti  közöttetek  és  a  te  utánad  való  magod  között:  minden  férfi 
körülmetéltessék nálatok. És metéljétek körül a ti férfi testetek bőrének elejét 
és ez leđ az én közöttem és ti közöttetek való đövetségnek jele."

Ki kötötte - kivel? : a Đidók által elképzelt Istenalak Ábrahám útján az öđđes 
Đidókkal, akik utána következnek.

Ezt  a  „đövetséget"  azonban  Jézus  nem  ismerte  el,  hiđen  a  Đidók  állal  hitt 
„bođđúálló Istent" eqđerűen $ak „ördög axának" nevezi (Jn 8:44).

A körülmetélésre vonatkozólag pedig nem azt mondja a Đidóknak, hoq az Istentől 
való, hanem eqđerűen íq: „.....Mózes adta nektek a körülmetélést..." (Jn 7:22)



Jézus e đavaival tehát a körülmetélést eqáltalában nem tartja „đövetségnek" és a 
đerető mewwei Axát nem azonosítja a Đidó Jahweval.

Most a logikus következtetés a következő kérdést đüli:

Ha Jézus nem ismeri el az „óđövetségnek" nevezett körülmetélési paktumot, akkor 
miért ad „Új äövetséget" ...? - Mivel az Ő đavai és tettei tökéletesek, azt kell 
felelnünk, hoq: „Jézusnak tudomása volt Ábrahám előtti népé-nek azon hiedelméről, 
mey đerint En-Lil. a Világ Világossága. Jézus Öröktől fogva lelt Istensége a 
földre  đállt Em-Bar-ral  (emberpárral)  valóban  đövetséget  kötött."  S  ez 
a đövetségazoknak a „régi írásoknak" eqike, ameyre hivatkozik. Ez Jézusnak és 
népének  az  „óđövetsége",  mey  a  sokezer  éves  đenvedéssel.  meneküléssel, 
vándorlással feledésbe ment és íq a nép elveđítette Istenben való életfájának 
qökerét.

Ha  megismerjük  a  mi  „óđövetségünket",  látni  fogjuk,  hoq  ebben  az  isteni 
gondoskodás  kiwilatkoztatása  a  tartalom  és  nem  (mint  a  Đidóknál)  eq  sebéđeti 
műtéttel istenített népi nacionalizmus megtartásának a biztosítása.

Az eqetlen đomorúság ebben az, hoq a keređtéwek és keređxének nem ismerik vallásuk 
biblikus óđövetségének alapját és nem olvassák el azt, amit Ábrahám istene mond, 
íq (1 Móz 17:14):

A körülmetéletlen férfi pedig, aki nem metéli körül az ő férfitestének bőrét, 
az iyen férfi kivágattatik ... mert felbontotta az én đövetségemet."

A II.  Vatikáni  Äinat  megállapítja,  hoq:  „A keređtéwek Ábrahám  fiai  a lélek 
đerint."

Hát senki sem mer tiltakozni ebben az üqben?

Nem lehetünk - pláne 'Lélek đerint' - oda tartozók, hiđ nem vaqunk körülmetélve 
és a bibliai óđövetségi isten félreérhetetlenül megmondja, hoq „az iyen Lélek 
kivágattatik" az ő népe köztül.

Nézzük az utolsó 50 év maqarorđági történetét  ennek az óđövetségi đellemnek 
đemüvegén. Sok eseméw, halálra ítélés, „kivágattatás" nem kér több maqarázatot.

A következőkben  ismertetem  a  mi saját óđövetségünk đövegét  - okulásra és 
elmélkedésre:



1. IZ-TEN tökéletes alkotásában, az Ő változtathatatlan akarata đerint, Én-Lil 
elválađtotta az Eget a Földtől és međđire távolodott a Föld attól
2. Én-Lil kiásta a Mag-ot a Föld belsejéből, hoq majd kaláđ fakadjon belőle a 
Rendeltetés đerint.
3.  Az  Ég  és  a  Föld  đövetségévé  a  Fokost  avatta;  a  Fokos  és  Nádkosár 
hivatásául pedig a Munkát rendelte.
4. Íq magađtalta fel Én-Lil a Fokost. Arawból lett az Ő fokosa, és ezüstből 
annak díđe. Feje lazúrkő és foka erős, mint a gátakat döntő Égi Bika. 5. Amikor 
Én-Lil megteremtette íq a Fokost és annak sorsát is megđabta, fején ékeskedő äent 
Koronáját annak az Em-Bar-nak fejére illeđtette, akit már előbb a Földre küldött 
és most keqes đemmel nézett rájuk.
6. Az Ég lakói mind köréje sereglettek és Én-Lil elibük tette a äent Fokost.
7. Imával hódoltak Én-Lilnek az Ég lakói és aztán - égi đózat kíséretében - 
átadták Én-Lil äent  Fokosát a földi Em-Bar-nak,  hoq a rávetett  sors đerint 
hađnálja azt.
8. Az Ég lakóinak đózata pedig az volt: „Veqétek Én-Lil äent Fokosát örök 
đövetségül. Mert đövetséget állapítunk meg mi közöttünk és ti közöttetek és a 
ti magotokból utánatok jövő nemzedékek között.



9. Iz-ten - Én-Lil által - tinéktek és nemzedékeiteknek adta a Földet, a Tudás 
fájával örök birtokul. Telepedjetek és qarapodjatok a néq foyók gazdag vidékein.
10. A äent Fokos ama đövetségnek jele, meyet meg kell tartanotok mi közöttünk és 
ti közöttetek, akik majd a földi heyeken - a Munka erejével - felépítik Iz-Ten 
földi birodalmát. E äent Fokos äövetsége adja meg nektek a Föld birtoklásának 
hatalmát.
11. Azért rendeljük, hoq nemezedékeitek fiainak mindeqike éljen és munkálkodjon e 
äövetség  Fokosának  erejével.  A  kezében  tartsa  és  jól  hađnálja  az  Én-Lil 
di$őségére.
12.  És  amikor  Én-Lil  arawfokosát  a  Földre  đállt  Em-Bar  kezében  látta, 
villámféwt đórt arra és mewwdörgésként íq hallatđott đava a Földre:
äövetséget  kötöttem  veled  kosi Em-Bar  a  Fokos erejével.  A Föld ura  léđ 
mindaddig, míg hűséggel đolgálod és megtartod äövetségemet."
13. Az Ég lakói pedig jól segítették a földi kosiakat a äövetség đerint. 
Bőség és boldogság fakadt a Földön a Fokos ereje által.
14. Városokat épített a Fokos, és a Fokos Háza lett az Igazság đentéye, de a 
äövetség ellen lázadó házat, az engedetlenség otthonát is a Fokos dönti romba.
15. Lemetđi a gonođság fejét. Letöri koronáját és kivágja qökerét, de segítője és 
oltalmazója a Jóság virágát termő Életfának.
16. Én-Lil Axa meghatározta a Fokos hivatását ... és az Ég és Föld közötti 
äövetség  ereje  által  pedig  mindörökre  rendelte  azt,  hoq:  „A  fokos 
di$értessék...!"
17. Az Ég lakói jól teljesítették a äövetséget. Mert ahoq a földi ember Em-Bar 
testében  él a Lélek féwe  és annak ereje  által uralja,  formálja az awagot  - 
foytatva Iz-Ten akarata đerint a Teremtés munkáját; uqanúq az Ég lakói között Én-
Lil volt az, aki a Lélek - Én-Lil - ereje által teremtett tovább minden awagot 
és testet.
18. Én-Ki áldotta meg - a äövetség đerint - a Tudás Fájának orđágát; fákkal, 
növéwekkel, madarakkal és állatokkal sokasítva meg azt a Föld đínén és arawat, 
ezüstöt, rezet és mindenféle ércet rejtett annak belsejébe. Az Ég lakói közül 
ls-Kur lett ezek gondozója, mert ő hozta az arawat és az ezüstöt az Égből a 
Földre. 19. Aztán a néq foyó vizeit gazdagította Én-Ki bőséggel és a halak 
sokaságával. A vizek viqázójául En-Bi-Lulu-t rendelte az Égből.
20.  Az  Em-Bar  fiai  pedig  -  a  Tudás  Fájának  erejével  -  ekét  és  igát 
đerkeđtettek. A Fokossal formálták azt. Elvetettek Én-Lil által a földre adott 
magvakat  és  kaláđba  đökkent  gazdag  termés  ékesítette  a  földi  mezőket. 
Öntöző$atornákat is épített a Fokos és ezek gondozójául Én-Ki az égilakó Én-
Kim-Du-t tette.
21.  Bőség  és  öröm  lakozott  a  Földön.  Házak  építésébe  kezdtek  és  a 
téglavetésre,  a téglavető formák kéđítésére az égilakó Kabta tanította  meg a 
kusok nemzetségét.
22. Az állatok is megđaporodtak. Istállókat építettek nekik. Tejüket lefejték. Én-
Ki úq akarta, hoq Dumuzi - az Ég hű páđtora - tanítsa meg Én-Lil népét az 
állatokkal való bánásmódra és tejük felhađnálására. Íq tartották, őrizték az 
Égiek a földi Kusokkal, Én-Lil äent Fokosának népével kötött äövetséget.
Ez a mi óđövetségünk, mey a sumíroknál és a đkítáknál is a vallásos hiedelem 
đent tartalma volt, hiđen mindenütt, ahol a mi népünk lakozott, hađnálták a „munka 
fokosát"  és a kiráyi tekintéy - a „đent  đövetség"  megtartásának jelképéül - 
arawból kéđítette el En-Lil đent fokosát úq, amint annak leírását az ékiratos 
táblán találjuk. Tehát lapis lazuliból van a foka. Sumériában is és a đkíták 
földjein  (Maqarorđágon  is)  megtalálták  a  régéđek  ezeket  a  leleteket,  meyek 



legđebbjét a đkíta kin$ek közölt láthatjuk. Tehát Jézus sumír - arám - đkíta 
haqomáwismerete biztosan tudott erről az óđövetségről. De azt is jól tudta, hoq 
népénél a sok đenvedés a feledés fáxlát borította a haqomáwokra és a földön való 
megtelepedést,  boldogságot,  munkás,  jó  életet  biztosító,  de  feledésbe  ment 
óđövetséget oyan „Új äövetséggel" kell életre hívni, mey feltámadást ad a lelki 
sebesülteknek. - Jézussal kell tehát vérđerződést kötni a maqar népnek is, ha 
letargiába  süyyeđtett  állapotából fel akar támadni. - Iquk tehát  a  keheyből 
igaz maqar hittel Jézus Urunk vérét, a feltámadás vérđövetségében.

Ezt  a  mi  óđövetségünket  tartalmazó  ékiratot  prof.  Kramer  olvasta  le  a 
Philadelphiai Eqetemi Múzeumban tárolt táblákról és a „Fokos (pickax) teremtése" 
címen közli köwvében. (The Sumerian Mitholoq, Harper, W, 1961. 51-53. oldal). - 
Megemlíti,  hoq  itt  van  leírva  a  sumír  hitvilág  álláspontja  a  világ 
teremtéséről és isteni megđervezéséről.

-  A  Maqarorđágon  dolgozó  héber  Komoróczy  maqarra  fordította  prof.  Kramer 
olvasatát  és  mindent  megváltoztatott  benne,  ami  esetleges  sumír  -  maqar 
vonatkozásokban értéket képvisel. Annak ellenére, hoq a „pickax" angol đó maqarul 
„fokost"  jelent.  Komoróczy  $ak  „A  Kapa  Teremtése"  címet  adott  a  mi 
„óđövetségünknek". Megértjük, mert héber.

              Íq látta Mór JóĐef festőművéđ at óđövetségünket



II.

A mi óđövetségünk đent haqomáwai
NEM  đabad  eqđerűen  átsiklani  azon  a  hamisításon,  hoq  valaki  a  sumírul  írt 
„fokos" đót „kapának" fordítva adja a köztudatba, mert a fokos létezése, hađnálata 
és az életben való állandósítása đorosan öđđefügg a „tudás népének", a Mah-Gar-
nak, Istentől  rendelt  azon  feladatával,  ameyet  a  „naqhatalmas-nemzetség"  minden 
nép$aládja  elismert  és  tiđteletben  tartott.  Itt  tudnunk  kell  azt,  hoq  ez  a 
„naqhatalmas-nemzetség"  oyan  eq-azonos  welvet  beđélt,  meynek  $ak  welvjárási 
(dialektikus) eltérései voltak az eqmástól távol eső földrajzi települések 
đerint. Uqanis sumírul Ku-Mah-Gar-Ri-Es-Ma volt a neve annak az orđágnak, ahol 
ez az eq-azonos welv uralma volt és - mai ismereteink đerint meghatározva - 
magába foglalta a Kárpátmedence - Káspi-Aral térség - Kaukázus - Mezopotámia 
(két foyó orđága) területét.

Íq történt azután az, hoq amikor Sumériát, vaqis azt a földet, ahol az „Isteni 
kiwilatkoztatást" kapta meg a Mah-Gar nép a „Fokos đövetségével", elöntötte a 
vízözön és elpuđtultak az emberek, akik nem tartották be a äövetséget. - A 
Kárpát-medencéből és a többi területekről érkezett az új „feltöltés", de a 
fokos  qártásának  törvéwe  (monopóliuma)  a  kárpát-medencei  népre  đállt,  és  innen 
látták el a fokossal a „naqhatalmas-nemzetség" minden törĐét, minden nép$aládját.

Itt közlöm korunk eqik híres kutatójának térképét, mey mutatja a fokos qártási 
heyeit és az ásatásokból lelt formáit is.

A kutatók eqöntetűen „äkítiába tartozó földnek" ismerik fel a Kárpát-medencét és 
körwező térségeit és lakóit „đkítáknak" mondják. Tudnunk kell azt is, hoq a 
„đkíta" elnevezés a görög történetírás đerinti és ők azt a területet nevezik 
„Skythia" néven, amit mi sumírul Ku-Mah-Gar-Ri-Es-Ma írással fedeztünk fel 
és - a görög mód đerint - mindazok a népek „đkíták", akik ezen a területen 
éltek. Sumériát azonban a „Néq foyó" orđágának kell nevezni és beletartozik a 
„Kusok földje", éppen úq. mint a mai Paleđtina is.



Azon  se $odálkozzon  senki,  hoq a  mi „óđövetségünkben"  a  „Fokos äövetségben" 
đerepelnek oyan „tanító égi lakók", akik az „ércek gondozói", a „vizek viqázói", 
az „öntöző$atornák őrzői" stb. A gondviselés hite đerinti kiwilatkoztatások 
eredméweként kell venni ezek létezését. A különbség a mai „keređtéw đentek" és e 
gondviselő  „égi  lakók"  között  $ak  az,  hoq  a  keređtéwség  đentjei  földi 
embereknek a pápa által elismert és felmagađtalt „másvilágra költözött" formái, 
míg a mi „óđövetségünk égi lakói" az ađtrális isteni - de megđeméyesített - 
erők  maguk,  meyek  mindeqikének  hiedelme  valameyik  égitesthez  és  annak 
sugárzásához kötődik. Jó lenne itt ismerni az éghez kap$olt maqar mondáinkba 
rejtett  „maqar  planétáriumot".  ßillagaink  régi  nevei  óđövetségünk  sok  titkát 
felfednék. Itt most én kérem e sorok olvasóit, íq: Keressetek, kutassatokés a 
$illagos ég sok-sok világító lámpásának régi maqar nevei is elvezetnek majd 
Benneteket a Betlehemi Herceghez.

Eddigi fejtegetéseink eqre jobban buzdítanak minket arra, hoq - miként Jézus mondta 
- tudakozzuk a régi írásokat. Fogadjunk đót Neki, hiđen tanítását $akis e régi 
írások  alapján  tudjuk  heyesen  értelmezni.  Ezek  nélkül  félremaqarázhatok  és 
félreérthetők. Veqük most viĐgálat alá azt az envagéliumi réđt, mey đerint Jézus 
a  keweret  említi.  -  Miután  éppen  a  régi  írások  alapján  felderítettük  az 
„Újđövetség" valóságos jelentőségét és értékét,  megtudtuk azt is, hoq miért 
rendelte Jézus Urunk íq: „Iqatok ebből mindwájan, ez az én vérem, az Újđövetség 
vére." Most a pohárhoz tartozó kewér jelképes miđtériumát is fel kell derítenünk a 
„régi  írások"  értelme  đerint.  Az  evangélisták  íq  írják  Jézus  đavait  erre 
vonatkozólag:

Én vaqok az Életnek kewere"
Én vaqok amaz élő kewér, amey a mewwből đállt alá; ha valaki eđik a kewérből, él 
örökké. És az a kewér pedig, ameyet én adok. az én testem, ameyet én adok a világ 
életéért." (Jn 6:51)

Aki nem ismeri és nem „tudakozza a régi írásokat", attól nem đabad rođđnéven venni, 
ha a judeai-keređtéwség tanítása és filozófiája đerinti „Đidó Jézus" ezen đavait 
teljesen awagias módon értelmezi és a primitív népek kannibalizmusához hasonlítva, 
eqđerűen nem leđ réđese semmiféle „újđövetségnek". Még a legjobbik eset, ha eqéni 
úton keresi az Istent. Sajnos vannak oyanok is, akik valóban megtagadják Jézust 
és létezését kétségbe vonják. Mi éppen azért indultunk el a Betlehemi Herceg 
keresésére,  hoq ezeket a Jézushoz tartozó miđtériumokat felderítsük. Teđđük ezt 
tehát a kewérrel is.

De nem lehet az Istentől eredő örök foyamatosságot megđakítani vaq annak eqes 
réđein átugrani. Íq a kewér, illetőleg az élet kewere, pontosabban mondva a mewwből 
aláđállt élő kewér fogalmát $ak akkor tudjuk megérteni, ha tiđtán és világosan 
meg  tudjuk  látni,  elméyült  tudással  felfogni  azt  a  titoknak  minősített 
metafizikai  valóságot,  amit  Jézusnak  azon  kijelentése  rejt,  hoq:  „Én  és  az 
Axaeq vaqunk!" (Jn 10:30)
A megértéshez bizow itt is viđđa kell menni a „régi írásokhoz". Az emberiség 
legrégibb írott törvéwtáblájához kell fordulnunk. Ez pedig a Kr. e. kb. 2100 
évben  Sumériában  uralkodó  böl$  kiráy  idejéből  való.  A kiráy  neve Ur-
Nammu. A méđkőből faragott kőtábla féwképét itt bemutatom. A legfelső réđén eq 
hatágú  $illagot  látunk,  meyet  alul  $aknem  körbefog  a  kelő-hold  (újhold) 
jelképe.  A  „hatágú"  $illag  közepén  lévő  félgömbből  indulnak  ki  a 



$illag$ú$ok és alattuk, jobban mondva a félgömb alól, féw$óvák sugároznak a 
$illag$ú$ok  között.  A  féwből  đületett  világmindenség  örökkévalóságának 
đimbóluma ez a sumír hitvilágban, mey rejteki welven tárja fel a hívőnek a 
Teremtés Titkát és az „isteni teremtő erők" létezését. Perđe ez az ábrázolás is 
az  emberi  lelki  elméyülés  tiđtánlátásának  eredméwe,  de  wugodtan  nevezhetjük  a 
legrégibb  „isteni  kiwilatkoztatás"-nak  is,  mert  ennél  érthetőbben  és 
világosabban  eq  vallási  hiedelem  sem  bírta  megközelíteni  az  Istent  és 
Igazságát, és még hozzátehetjük womatékként: Jézus đavai $akis ezt erősítik meg.

A sumír hitvilág titkait a đimbólumok rejtik, hiđen a jelképek minden emberben 
elvetik a gondolkodó elmélkedés magját és közvetlen hatnak az érzelemre is. 
Sokaknál intuitív meglátásokat  eredméweznek,  tehát  sokđor  az írás erejénél is 
közvetlenebbek. A régi írások és jelképek eqüttes kiértékelése adja mindig a 
valóságot.

A „hatágú" $illag a sumír kozmológiában a „kétđeri hármasság". Ezt a kétđeri 
hármasságot  uqanoyan  formában  találjuk a sumír geometriában,  mint  ahoqan  ma  a 
Đidók mutatják a „Dávid ßillagot". Wilvánvaló tehát, hoq ezt is a babiloni 
fogság idejében ismerték meg és kisajátítva, beiktatták a saját kánonjukba.

Hoq ez a kétđeri hármasság a sumírok kozmológikus hitvilágának (vallásának) 
tartalma  volt,  azt  bizowítja  a  hozzájuk  elérő és  ma  „gnođtikusnak"  nevezett 
hajdani világđemlélet. Uqanis a régi gnođtikus írások megőriztek eq Jézustól 
eredő „Miaxánk"-ot, meynek đövege - néháw léweges kifejezésben - eltér attól a 
Miaxánktól, meyet a keređtéwség evangéliumában találunk. Ez a gnođtikus Miaxánk íq 
kezdődik:

Mi Axánk és Awánk! Te, ki túl rajtunk és bennünk vaq, äenteltessék meg a Te neved 
a kétđeri hármasságban."

A sumír kétđeri hármasság jelképének értelme és jelentéstartalma Jézus Urunk 
minden  mondását  teljesen  érthetővé  teđi  és  az  eddig  parabolának  nevezett 
kijelentéseit logikusan maqarázza. Tanuljuk hát meg most itt eqütt az „örök 
kétđeri  hármasságot".  íme: Ur-Nammu törvéwtáblájának  homlokán  levő  hatágú 
$illag hitvilági tartalmát mutatja a lenti geometrikus rajz. A közepén lévő 
félgömb neve sumír welven ,AZ" (a maqarul nem tudók íq mondják: „áđ"), és értelme, 
jelentéstartalma  megeqezik  a  hindu  böl$elet  „Brahman"  gondolatával.  Tehát:  a 
Létnek, a Világeqetemnek ősokát, az eqedülvaló, de a féwwel mindenekbe létet árađtó, 
önmagában  teljes,  de  đóval  és  értelemmel  el  nem  érhető,  önmagában  valós, 
kiegéđítésre nem đoruló, hiperabđolút értelemben vett Istenvalóságot jelenti. „AZ" 
maga a „Lét", tehát nem létezik mert a létezés már funkció, meynek előfeltétele a 
„Lét".



A sumír böl$elet  đerint  „AZ" a létezést  a  Lét  féwárjában  működő Isten-
valósággal  rendelkező „kétđeri  hármasság"  teljességével  hozza  létre.  Ez  a 
kétđeri  hármasság  az  ősök  megwilvánulása  és  benne  az  Istenem  már 
megđeméyesíthető, hoq az emberi képzelet legalább eq támađpontot kapjon, az Eq az 
Isten, az Úr, a Teremtő Erőkomplexum elképzelésére.

A sumír hiedelem đerint Isten (Íz-Ten), a maga eqségének mérhetetlen voltában $ak 
đimbólumokon, közvetítő jelképeken át gondolható el és ezek a jelképek pozitív 
sajátságok,  meyek  a  megwilvánuló  Eq-nek  đámunkra  is felfogható  tevékewségét 
példázzák, és mint majd látni fogjuk, a „kétđeri hármasságban" ez a böl$elet az 
Íz-Ten hatalmát három tevékewségben látja.

Ezek: a Teremtés, a Lét fenntartása és az élet-teremtés (újjáteremtés, újjáđületés). 
Ez a három tevékewség (aktivitás) oy háromság, mey léwegében „Eq", de az „égi és 
a  földi  üqekről  eqidőben  való  gondviselés  a  „kétđeri  hármasságot" 
teđi Eqqé. Íq  fejezi  ki  tökéletesen  az  oksági  öđđefüggés  területén  mozgó 
gondolkodás đámára a megközelíthetetlen léwegeket ezen jelképben rejlő miđtikus 
đemlélettel.

A sumír hitvilágnak névvel ellátott „istenalakjai" azonban nem a sokistenhit 
pantheonjának đeméyei, hanem az Univerzumban éđrevehetően ható réđerők és a naq 
féwességből áradó  és  az  embernél  magasabbrendű,  tiđta  đellemi  erők,  lelki 
hatalmak.



Most  az  elkövetkező  réđletes  maqarázattal  emelkedjünk  fel  eq  magasabb 
đellemiségből fakadó „átéléshez", hoq eq nekünk eddig nem tanított úton emelkedjünk 
fel a „Naq Egéđhez", és đellemi erőinket öđđefogva közelítsük meg az „Eqisten" 
fogalmát.

Bemutatott  jelképünkben  -  ismétlem  -  a  sumír  böl$elet  đerint: Énlil-Énki-
Amatuanki „hármasság"  az  „égi  üqek"  intézője,  a  Teremtés  létrehozója.  A 
valóságos teremtő erők, meyek (akik) mindeqike - a földi üqek rendjének az 
örökkévalóság  raqogásához  és  világosságához  való  besorolása  céljából  - 
tükörféwi heyzetét kapja a másik hármassághoz.
A  minket  most  igen  érdeklő  miđtérium: Én-Lil és Én-Ki eqsíkon  való 
đimbolizálása,  a megođtott  feladatban való léwegi eqbetartozás,  ahol: Én-Lil az 
„örökkévaló Lélek forrása", és Én-Ki „a Lelkiség đétođtója, a teremtméwekbe való 
átvitel  végrehajtója  és  gondozója".  A  földi  létünkről  gondoskodó 
„átléwegülésüket"  jelképezi  a  másik  hármasságban  -  đintén  eqsíkon  élő Féw-
Axa ésFéw-Fiú és ők Eqek a gnođtikusok által is äentléleknek nevezett Féw-
Awával, az örökké életet adóval.
De  a  bemutatott  „kétđeri  hármasság"  sumír  jelképéből  érzékeljük  az  „örök 
törvéwt"  is,  mey đerint:  $ak „Az" akarata,  tudata és hatalma által válnak a 
Teremtő  Erők  a  Féw  Eqségévé,  hiđen  mindeqikük  $ak  a  đimbólum  geometriai 
középpontján áthaladva (vaqis „Az" hatalmából és engedéyével, rendeletével) kapja 
meg  tükörképi  léwegét  és  feladatát,  ahol,  s  ameyben  a Féw-Axa  EQ  a  Féw 
Fiúval és a äentlélekkel...és, itt  van  előttünk  - sok ezer évvel a keređtéw 
felfogás keletkezése előtt - az „Axa-Fiú-äentlélek eqsége".

Maradjunk most meg további viĐgálódásunkban ennek a böl$eletnek a vonalán és 
keressük meg az evangéliumi írásokban Jézus mondásait, kijelentéseit. Meglepetten 
kell látnunk, hoq Jézus mindig az „Axáról" beđél. Jeqezzünk $ak ki néháwat 
belőlük. íme:

Miként  elküldött engem  amaz élő Axa és én  az Axa által élek."  (Jn  6:57) 
„Bizowságot teđ rólam az Axa, aki küldött engem." (Jn 8:18)

-„......mert én nem eqedül vaqok, hanem én és az Axa..." (Jn 8:16) - „Én és az 
Axa eq vaqunk!"  (Jn  10:30)  A  feltételezésen  már  túl  haladunk,  amikor  azt 
állítjuk, hoq Jézus đavaiban, feleleteiben és tanításában ez a - régi írásokból 
kivehető - böl$elet kap értéket és biztosan állíthatjuk: nem azért jött, hoq a 
saul-páli állandó „bűntől való đabadulás" ideológiáját tanítsa, hanem - mint 
mondta - „hoq senki se maradjon sötétségben." Vaqis, a Mindenség igaz Törvéwét 
ismerő,  a  Lélek  által  megelevenített  (Jn  6:63)  és  eqmást  đerető  emberek 
társadalmát kialakítani, a jóságos Mewwei Axa gondviselésének hitében.

Tanítását „Igazságnak" nevezte és „az Igazságból valók hallgattak az ő đavára" 
(Jn 18:37), - mert hitték, hoq a „beđédek, meyeket Ő đól, az Lélek és Élet." (Jn 
6:63).

Miután pedig a sumír böl$elet az eqetlen, ameyben Jézus đavai „Írásbeli" qökeret 
lelnek, el kell fogadnunk a „kétđeri hármasság" jelképes, de értelmes és igaz 
bizowlatát arra vonatkozólag, amint Jézus mondta: „Én és az Axa EQ vaqunk!"
Jézus küldetésének, földön való megjelenésének igazságában el kell haqnunk azt 
a  Đidó-keređtéw  felfogást,  mey  đerint:  Az  Axa  földünkre  küldte  Fiát,  hoq 



feláldozza  magát  és  ezzel elveqe  a  világ bűneit.  A keređtéw  eqházaknak  e 
tanítása  a  mózesi  törvéwekben  qökerezik  (3  Móz),  ahol  pontosan  meg  vannak 
határozva a bűntől - áldozatok hozatala általi - megđabadulás feltételei. Jézus 
pedig éppen ezeknek ellenkezőjét tanította. Ezért nem lehet és nem đabad a Đidó 
hiedelem  đerint  kialakított  „istenalakot"  azonosítani  Jézus  „Jóságos  Mewwei 
Axjával".  Uqanis  a  „Jehova"  a  Đidó  vallásfilozófia  által  formált, 
valláspolitikai istenalak, aki keqetlen és bođđúálló. Jézus Urunk a Földre 
đállt  đeretet  által  vallott,  hitt  és  bemutatott  äerető  Mewwei  Axa  jóságos, 
gondviselő, qóqító; vaqis éppen oyan, mint a „Féw-Fiú, aki eq Vele".
Semmiképpen sem lehet tehát a Jézus által nevezett „Axa" és Jézus között oy 
függőségeket gondolni, amiyen pl. az én apám és köztem, vaq a te apád és közted 
van, hiđ a biológiai törvéw ellenére sem vaqunk eq-azonosak úq, amiként Jézus 
mondja magáról, hoq „Én és az Axa eq vaqunk". -Tehát $akis a sumír böl$elet 
felfogásával kell eqetértenünk, ahol Én-Lil és Én-Ki valójában eqés $ak azért 
kellett Én-Lil-nek  a Féw-Axá-tól Én-Ki-vé, a Fény  Fiú-vá  átléwegülni,  hoq 
emberi gondolkodásban érhetővé váljék a Lélek-Világnak az Awag-Világban való 
megjelenése.  A  Lélek-világi  Axa  tehát  más  megjelenési  formát  veđ  fel,  - 
ismétlem:  az  örökkévalóság  emberi  elképzelésében  -  ahhoz,  hoq  az  Awagi 
Világhoz való hozzáférése az emberi gondolkodásban felfogható és érthető leqen. 
- Eq közvetlenebb példával talán úq maqarázhatom: Máxás naq kiráyunk volt. De 
amikor azt akarta tudni, hoq mi történik a népénél - Máxás diáknak öltözött és 
a diák azt mondta: „Én és a kiráy eq vaqunk."
„AZ" Isten örökkévalóságának đintjén iyen eqséget jelent Jézus Urunk diadalmas 
đava: „Én és az Axa Eq vaqunk!" De a „Féw" birodalmában az Axa a mi életet adó 
Napunk és a Fiú - az erejében mindig viđđatérő, feltámadó Naperő. Ő a „kisebbik" 
Féw.  eq-azonosak.  Jézus  Urunk  isteni  kiwilatkozása  $akis  íq  jut 
lelkivilágunkba.  Fogadjuk  be  tehát  íq  a  Féw-Fiút,  keqelmet  kérve  földi 
életünkre.

* * *

Ez az igazság, ameyet Jézus magára és saját mivoltára vonatkozólag hirdetett és 
tanított,  mai  đakwelven  mondva,  eq  metafizikai  valóság,  mey  a  sumír  ékiratokon 
található  és  wugodtan  „isteni  kiwilatkoztatásnak"  nevezhető  hiedelem  alapjait 
képezi. Forrása: az a $odálatos égi látváwosság, amit napfoqatkozáskor láthatunk. 
Amikor a Hold teljesen és pontosan elfedi a Napot, a napsugár hatágú $illagként 
mutatkozik  és  pontosan  uqanazt  látjuk  az  égen  -valóságos  tündöklésben,  mint 
amit Ur-Nammu törvéwtáblájának homlokán, az örökkévalóság jelképeként, a böl$ 
és az „Égnek Köwvét" ismerő, sumír tudósok odailleđtettek.
A „hatágú $illagformában" kiáradó Féw közepén látđik „AZ" és a Hold lassan 
lefelé haladva, rövid idő múltán valóban körülveđi a még mindig tündöklő 
„hatágú" $illagot. Ezt látjuk az égen.
1992 júniusának végén volt Napfoqatkozás és naqon jól látđott az égi tüneméw itt 
Argentínában.  Tehát  magam  is  megqőződtem  az  „égi  kétđeri  hármasság" 
létezéséről. De véletlen lenne a történelmi eseméw,  hoq Jézus Urunk keređtre 
feđítésének napján is volt Napfoqatkozás, mey akkor volt teljes az égen, amikor 
bekövetkezett az a pillanat, amit a hívők íq neveznek: „elvégeztetett."

A  saját  tapađtalatom  azután  azt  a  megqőződést  alakította  ki  bennem,  hoq  a 
„kozmológikus đemléletű vallások" éppen azért alapítják hiedelmük tanait a „Féw" 
örökkévalóságára, mert ezt senki sem tudja kisajátítani és eqházpolitikai célra 



monopolizálni. A „Féw" mindenkié,  mert az életet adó Napunk mindenkire eqformán 
raqog.  A  kérdés  $ak  az,  hoq  az  ember  hol  halad...?  A  Féwben  vaq  az 
árwékban? ..A „Féw äentháromságát" tehát azért találjuk meg Zarathustránál is - 
éppenúq,  mint  a  sumíroknál  -  „Féwaxa-Féwfiú  és  a  Féw  äüze"  elnevezéssel. 
Terméđetesen külön tanulmáwt igéwel ennek Jézus tanításával való öđđehasonlítása, 
hiđen Zarathustra a „sötétség"-nek is isteni erőt tulajdonít, míg Jézustól - az 
evangéliumi írások đerint -$ak eqetlen eqđer halljuk, hoq a Đidókat a gonođtól 
đármaztatja, mondva nekik:

Ti  az  ördög  axától  valók  vaqtok,  és  a  ti  axátok  kívánságait  akarjátok  
teljesíteni. Az emberölő volt kezdettől fogva, és nem állott meg az Igazságban,  
mert nin$en őbenne igazság. Mikor hazugságot đól, a sajátjából đól: mert hazug 
és a hazugság axja." (Jn 8:44)

Naqon  meggondolandó  és  történelmileg  hozzánk  érő  intés  ez.  -  Az  ortodoxia 
teológiája  međđire  elkerüli  azt  a  valóđínűséget,  hoq  Jézus  még  az  ortodox 
đellemben írt đentiratokban is talán Jehovát nevezi „ördögaxának", hiđen naqon jól 
ismerte a Đidók vallási tanításait és hiedelmét.

De itt eq másik kérdés is felvetődik! Uqanis az evangéliumokból eqáltalában 
nem maqarázható és indokolható Jézus azon đokása, hoq az Olajfák heqén lévő és a 
Đidók  által  a  „korrupció  heyének"  nevezett  Astarte  templomba  járt  imádkozni, 
miként azt írva találjuk eképpen:

......méne az Ő đokása đerint az Olajfák heqére; követék pedig Őt az Ő tanítváwai  
is." (Lk 22:39) - .....éjđakára pedig kimenvén,  a heqen vala. mey az Olajfák 
heqének neveztetik. És kora reggel hozzá meq vala az egéđ nép, hoq hallgassa a  
templomban."  (Lk  21:37-38)  -  „És  di$éretet  énekelve  kimenének  az  Olajfák  
hegvére." (Mk 14:26).
Írhatnánk még több idézetet, Jánostól is, de ez a legutolsó, Márktól idézve, a 
legfontosabbnak látđik azért, mert az evangélista bizowítja azt, hoq a Vérđövetség 
megkötése  után  mentek  ki  eqütt  az  Olajfák  heqére,  di$éretei  énekelve. 
- Önkéntelenül  feltámad  az emberben  az  a  logikus kérdés,  hoq:  Kit  di$értek 
énekelve?  ...Miyen  volt  az  éneklik?...Kitől  tanulták  azt  és  miért  énekeltek 
„di$éretet"  éppen  az  Olajfák  heqén,  ahol  a  Đidók  által  utált  Astarte  (a 
galileusok vallása đerinti 'Féw-äűzének') temploma volt?....
Ezekre a kérdésekre a júdai-keređtéw evangéliumok đellemében gondolkodva válađt 
adni nem lehet. A logika azonban a gnođtikus írásokhoz küld minket viđđa és ezek 
alapján - ha $endesen is, de félelem nélkül - talán azt mondhatjuk, hoq Jézus a 
äentlélekként  megwilatkozó  Féw-äűzét  di$érte  tanítváwaival  az  Olajfák  heqén 
lévő „äűzawa" templomban. - Az evangéliumokból $ak a „hiáwok" és az elnevezések 
pontatlansága következtében előálló „nem világos" kifejezések hađnálhatók fel e 
történelmi womozásunkban. Uqanis ezekben Jézus különbséget teđ a „äentlélek" és az 
„Igazság Lelke" között. János evangélista tudósít az „Igazság Lelke" jézusi 
kifejezés állandó hađnálatáról (Jn 14:17, 15:26, 16:13), és ezt a Lelket Jézus az 
Axától đármaztatja (Jn 15:26).
A „äentlélek" fogalmát nem tanítják az evangélisták. Eqedül Márk, aki írásának 13. 
réđében tudósít Urunk buzdításáról, amit azoknak ad, akiket „törvéwđékeknek adtak 
át,  qülekezetekben  vernek  meg én  érettem"...mondva,  hoq  a  „äentlélek đól"  majd a 
đenvedők heyett. (Mk 13:11) - Minden valóđínűség đerint tehát Jézus az „Axától 
jövő Igazság-Lelke"  kifejezés alatt  a  „kétđeri  hármasság"  földi - tehát 



emberben megwilatkozó istenes Lelkiség erejét értette, és a äentlélek Nála is 
uqanaz  volt,  mint  a  gnođtikus  tanításokban;  vaqis  a  mindenkiről  eqformán 
gondoskodó és mindenkit védelmező égi Édesawa - a „Féw äüze", aki - éppúq mint a 
Féw-Fia - öröktől fogva lett.
Ezt a meglátásunkat megerősíti az a történelmi valóság, mey đerint az apostolok 
által  a  Pártos  Birodalomban  és  -  mint  az  eqházi  iratok  írják  -äkítiában 
megalakult  Jézus-hitű  eqházak  azonnal  bevezetik  a  kultuđba  a  Féw  äüzének 
tiđteletét, és az achemenida - perĐa - már meglévő -zarathustrai vallásban 
lévő Féw-äüzének - „Anahit"-nek nevén ismerik. Tehát a đkíta-sumírAma-Tu-An-
Ki, az évđázados feledés és titokként viselt imádat után Anahit-ként támad fel 
és él a templomi „đent tűzben" és a hívő lelkekben.

A saul-páli ortodoxia  azonban  đáműzi a  „Féw-äüzét".  Megtartja  az  Axa-Fiú-
äentlélek „đentháromságát", de a „äentlélek" náluk $ak oyan elvont isteni hatalom, 
ameyért állandóan imádkozni kell a bűnök ewhítése és az „áldozat" által való 
megbo$átásának érdekében. Itt a Lélek nem „Awa és äűz. Nem párja az égi Axának" 
-  Nem  az  a  'äentlélek',  ameyik  a  Világra  leđállt;  nem  az,  ameyiktől  Jézus 
đületett...miképpen a gnođtikusok hitték és evangéliumukban leírták (L. a gnođtikus 
„Fülöp evangéliumot").

Aztán $aknem 600 év telik el addig, míg Jézus Édesawját elismeri az ortodoxia 
„äűzawának" és tiđteletére Alexandriában megépül az első hajlék. De a mai napig 
sem azonosult a „Féw äüzével", aki a „đent-tüz" äentháromságában él örökké. A 
templomban  égő  örök  mé$es,  vaq  örök  „đent-tüz"  -  mint  az  „örök-Féw-
äentháromságának  jelképe"  biztosította  a  vallási  békét  a  Pártos  Birodalomban 
létesült Jézus-hitű, majd később „manicheus" és a perĐa zoroasteri hiedelmek 
között.

Annak bizowítására, hoq a hit ereje a politikai államhatalom elhatározásait is 
befoyásolja, hadd mondjak itt el eq érdekes történelmi példát: A Pártos Birodalom 
Kr. u. 256-ban megđűnt és uralkodtak a đáđánida-perĐák. A Jézus-hitű pártos-
hun-mahgar-đkíta  nép  éđaki  testvérei  felé  vándorol  és  naq  réđük  „avarként" 
érkezik a Kárpát-medencébe, ahol megđületik a Naq Avar Birodalom, akinek Bizánc 
hatalmas  öđđeget  fizet  arawban  évi  „békeadó"  fejében.  A  „Féw-äentháromság" 
hiedelme  is  beérkezik  a  Kárpát-medencébe  a  Jézus-hittel  és  a  zoroasteri 
haqomáwokkal. Fel kell ismerni tehát azt, hoq a volt Pártos Birodalom népessége a 
„äent-Tüz"-i haqomáwokat vallásos keqelettel ápolta.  - A züllött és gőgös 
Bizáncban  már  a  júdai-keređtéwség  volt  az  államvallás  és  Heraklios  $áđár 
elrendelte a „äent-Tüz" megqalázását azzal, hoq mindenkinek bele kellett köpni 
abba. Maga is megtette ezt. Kr. u. 627-et írtak, amikor a „äent-Tüz" qalázás 
megtorlására  létrejött  az  avar-perĐa  đövetség  Bizánc  megbüntetésére  és  a 
hatalmas  avar  haderő  eq  „Baján-fi"  vezérletével  leqőzte  Bizáncot  és  a 
békekötést a harc után beérkező perĐa haderő vezérére - Sarbaraz-ra - bízza 
a  keqelemért  esedező  görög  követséghez  intézett  utasításával,  maga  pedig 
hazatér hadával. - Ez az ostrom ékes bizowítéka annak, hoq avar őseink már 
Jézus-hitűek voltak és a „äent-Tüz" nekik azt a „Féw-äentháromságot" jelentette, 
amit a gnođtikusok haqatékaként a fentiekben ismertettünk. Uqanis, ha Zoroaster-
hivők lettek volta, nem kellett volna nekik äáđánid-PerĐiát elhaqni, mert $ak az 
apostolok által alapított Jézus-hitű mágus-vallást üldözték a Zoroaster-hivő 



mágusok és sugalmuk đerint az uralkodó hatalom is, mey - Eusebius đerint - 
360 Jézus-hitű templomukat romboltatta le.

A „maqar" történelemben igen fontos adatok ezek, hiđen igazolják a maqar népnek 
Jézus Urunkhoz való hűségét és azt is jól megmaqarázzák, hoq az I. Istvánnal 
megindult római, júdai-keređtéw „térítés" miért nevezett minket „pogáwnak" és miért 
irtották köwörtelenül a „äent-Tűzi äentháromság" Jézus-hitében megmaradókat, akik 
semmiképpen sem akarták Pártus Hercegüket ismét és ismét az ún. „Istentiđteleten" 
feláldozni.

Ismerjük fel végre azt,  hoq ezek a „térítők" a Saul-Pál által kialakított 
Đidó-Jézus nevében „térítettek". Nem a äeretet Törvéwét követték, hanem a „đemet 
đemért, fogat fogért" keqetlenséget qakorolták. Uqanazt végezte ez az „ortodoxia" a 
maqar néppel, mint amit 800 évvel előbb a gnođtikusokkal elkövetett. Az „írott 
haqaték" a „Féw Fia" hívőkkel eqütt került puđtításra. Foytatódott aztán ez az 
elmúlt 1000 évben. Azért nin$enek „rovásírásos" emlékeink. De ha Jézus paran$át 
követjük és „tudakozzuk a régi írásokat", majd „nálunk lakik és bennünk marad 
ama Igazság Lelke".(Jn 14:17), amire az evangéliumi jézusi đavak tanítanak. De majd 
qőzhetetlenné teđi ezt a Lelkedet a Féw-äüze ....az a védő, óvó, gondoskodó „äent-
Lélek". akiről a gnođtikusok oy đépen, okosan és kedvesen tudósítanak. És ebben 
van a Betlehemi Herceg keresésének a legđebb és magasra emelő miđtériuma.

* * *

Alkalmazkodva ehhez a sumír és jézusi böl$elethez,  íq mondom:  Meg kellett 
tanítanom  olvasóimat  a  „régi  írások"  és  a  hozzájuk  tartozó  „jelképek" 
értelmezésére annak érdekében,  hoq mindwájan beállhassunk a Féwbe és a Tudás 
erősítse meg bennünk az Igazságot.

De most - e sok termékew elkawarodás után, viđđa kell térnünk eredeti témánkhoz - 
a KEWÉRHEZ:

Az említett idézetekben Jézus önmagát „az égből aláđállt kewérnek" nevezi, de íq 
is mondta: „Én vaqok az életnek ama kewere, aki hozzám jő, semmiképpen meg nem  
éhezik." (Jn 6:35)
A „régi írások" kutatása segítségével tudjuk $ak felfogni ezeknek a đavaknak 
valós tartalmát és a jézusi đándék đerinti heyes értelmezését. Ne $odálkozzon 
tehát  senki  módđeremen,  hoq  megint  átugrok  kétezer  és  néháw  đáz  eđtendőt  az 
öđđehasonlításban,  és  viđđameqek  a  sumírok  böl$  kiráyának  - Gudeának 
- ékirataihoz. Teđem ezt eqréđt azért, mert a mi „haqomáwtanunk" $ak Jézust és a 
sumír  Gudeát  ismeri  oy  „emberfiának",  akik  eqformán  az Istenes  életben 
megđilárdult valóságos és igaz äERETET tanítói voltak.
Igazságuk, amit hirdettek, örökérvéwű marad akkor is, ha az emberi qűlölet és 
a másokon való uralkodás keqetlen akarata nem állandósította az emberiségnél a 
äERETET  kiráyságát.  Kétezer  év  távolából  uqanis  mind  a  ketten  a  đerető, 
gondoskodó, keqelettel teli Jó-Istenről beđéltek, aki maga az Igazság. E közös 
tanításuk  törli  el  a  közöltük  lévő  évezredeket.  Tekintsünk  hát 
beleGudea ékirataiba, most itt, e témánknál, az „életnek ama kewere" keresésében.



Véletlennek semmi esetre sem lehet mondani azt, hoq Gudea is „égi eredetűnek" 
mondja a keweret és a templomban adja a hívőknek azért, hoq az „lsten-Fiúság 
ereje" töltse be a lelküket.

Az  alábbiakban  közlök  eq  réđt  Gudeától.  Itt  keweret  adó  égi 
kiráynak (Bagár) nevezi az Istent, akinek e kewéradás hálájaként, külön templomot 
épített.
Gudea tanítása đerint: „a kewér az Isten maga" ....és amint írja az itt közölt 
đövegében: Im-Ti-A-Ta  .....Az  élet  vizével  meghinti"...Ninda-Gis-Bi-Sum.....  
megtöri a keweret" ...A-lnin-Ni-De.....Istenawához kiált" ...Bagar

(lelkiséget adó) Kiráyomat ...és most đó đerint fordítva íq: „meg-neki-töm imát 
meg-neki  töm"  -vaqis  a  keweret  adó  Istent  halmozza  el  imádsággal,  mialatt 
mindenkinek ad a kewérből. Miy érdekes viđđhangja ennek a 2000 évvel későbbi 
jézusi intés íq: „Eqétek! Ez az én testem, amit adok a világ életéért!"

A „kewér" benned isteni erővé válik! ...és ezt sokmillió ember vallja ma is. 
Gudea világa ide ér.

Az iyen „istenes" gondolkodás másik alapja: az „Élő-Víz".

Jézus íq tanított erről:... „Valaki pedig azon vízből iđik, meyet én adok neki,  
soha meg nem đomjúhozik, hanem ez a víz örök életre buzgó víznek kútfeje leđ  
őbenne." (Jn 4:14)
Gudea  mögött  nem  ólálkodtak  a  qűlölet  hirdetői,  miképpen  jó  názáreti 
Jézusunknál látjuk ezt. Wíltan hirdette a äeretetet és itt láthatjuk ránk maradt 
emlékét, az élet vizének kútfejét kezében tartó Gudea đobrát. - És íq tanít: „A Te 
đíved a äERETET keyhe, meyből úq kell kiáradni annak, mint a kezemben lévő 
pohárból az életvize árad." Igen feltűnő a đobron az „életvíz" ábrázolása, mert a 
vízfoyás elleni iráwban úđnak a kishalak, jelezve, hoq van élet ebben a vízben.

 



Történelmi viđđapillantásunk azonban Sumériában $ak néháw évđázadban Gudea tudja 
a békét hozó äeretetet megtalálni, - mert mint majd a következő fejezetekben látni 
fogjuk - a „feketefejűek" ismét megindítják ellene a qűlölet keqetlen harcát. 
Abban  a két  évezredben,  mey Gudeától Jézusig terjed,  találunk kiráyságokat, 
ameyek  a  đereteten  alapuló  emberi  jólétet  és  boldog  polgári  életet  akarták 
biztosítani a társadalomnak, de a qűlölet erősebb volt. A „đeretet törvéwét" 
leqőzte  a  „đemet  đemért,  fogat  fogért"  ideológia  keqetlensége.  És  abban  a 
pillanatban és azon a heyen, ahol ez a „hóhér-törvéw" a legerősebb - megjelenik 
az Isten Fia, aki azt tanítja: „Én új törvéwi adok Nektek, hoq: eqmást đeressétek!"

Jézusnak valóban „új" törvéwt kellett adni azért, mert a Gudea óta eltelt két 
évezred alatt bizow igen megromlott az emberi lélekben a äeretet. Hoq megértsük a 
jóságos Betlehemi Herceg đándékát, bizow igen jól viđđa kell tekintenünk a múltba 
és  meg  kell  viĐgálnunk  az  emberi  lelkiség  kialakulásának  lehetőségeit. 
Azokat  a  körülméweket,  eseméweket,  ameyek  befoyásolták  az  általános  „lelki 
állapotot" az eqes sorsdöntő időđakokban. Végezzünk el tehát itt eq áttekintést eq 
oyan  témakörben,  ameyyel a „történéseket viĐgáló"  történéđek  $ak keveset,  vaq 
eqáltalában nem foglalkoznak, pedig a háborúknak, a qűlöletnek indokait éppenúq 
megleljük  itt,  mint  a  đeretetnek  a  qökereit  ebben  a  viĐgálódásban,  amit  íq 
nevezünk: A lélektani történelem.



III.
A lélektani történelem

A sumír Gudea és a galileai Jézus időđakának történelmi heyzete - lélektani 
đempontból  viĐgálva  -  igen  azonos  körülméweket  mutat,  annak  ellenére,  hoq 
megjelenésük  heye  nem  uqanaz.  A  lagasi  Gudea  a  sémita  akkádok  köwörtelen 
puđtításai és lélekrontó keqetlenségei után  tiđtítja  meg népének körwezetét,  és 
emeli Istenhez a sötétségbe tađított lelkeket. Eq đellemi és lelki forradalmat 
vezet be. Ránk maradt üzenete, mey indokolja munkájának miért-jét, amint írja: „A naq 
welv imája sötéten emelkedett az Eg felé..." - Félreérthetetlenül fejezi ki azt, 
hoq ezeket az „imákat" nem az Isten igazsága sugallta és íq nem a „đeretetet", 
hanem az átkot tartalmazták.
Jézus idejében uqanez a heyzet és ezért hirdeti íq küldetését: „Én vaqok a világ 
világossága: aki engem követ, nem járhat sötétségben, hanem övé leđ az életnek 
világossága." (Jn 8:12)

Tudjuk jól, hoq Paleđtina földjén a semita-júdaizmus erőđakolta rá a lakosságra 
„vallásnak" nevezett politikai befoyását, annak ellenére, hoq a đintén romboló és 
puđtító Római Birodalom đedte az adót, paran$olt és hatalmával uralkodott.

äeretetet" tehát ezen a vidéken találni nem lehetett, hiđen a római légiók útját a 
keređtre feđített rabok és fogyok halálhörgése kísérte, a júdai „đanhedrin" pedig 
a  köwörtelen  „hóhér-törvéweivel"  ítélte  halálra  mindazokat  a  „gentile"-ket 
(gojiim-okat), akik nem a júdai templom,  hanem a terméđet útján akartak Istenhez 
jutni. (Jézus Urunkat körwező római és Đidó világ megismeréséhez e sorok 
írója  ajánlja  a  heidelbergi  Judeológiai  Intézet  igazgatójának,  Ethelberg 
Stauffer-nek „Jerusalem und Rom" című köwvét, A. Franké AG. Verlag, Bern, 
1957. - Ebben naqđerűen le van írva az a „đeretet-nélküli" világ, mey a galileai 
Jézust körülvette.)

Ha megismerjük jól ezt az önzés és qűlölet által fakađtott körwezetet, s a benne 
kialakult lélektani heyzetet is felmérjük, akkor jól megértjük azt, hoq ebben a 
világban kellett megjelennie a đeretet-vallás újraéledésének érdekében.
De  -  ha  már  2000  eđtendővel  Jézus  Urunk  előtt  megvolt,  élt  és  virult 
a đeretetnek a vallása -bátran kérdezheti a tudásra váqó, hoq: „Miért veđett el...? 
Miért nem élt tovább...?"
A felelet adását rábízom korunk leghíresebb, Đidó sumerológusára, prof. Sámuel 
Noah Kramer-ve. aki eqik naqđerű köwvében íq határozza meg ennek a „termékew 
féldholdra"  eső  területnek  történelmét:  ...ősi  Mezopotámia  történetét  úq 
tekintették, mint eq elkeseredett és élet-halálra menő harcot két különböző fajú 
nép  között"....(The Sumerians  their  History,  Culture  and  Character.  The 
Universix of Chicago. 1963. 288. old.)
Azután  bőséges  adathalmazzal  felvilágosít  minket  arról,  hoq  ez  a  két 
különböző fajú nép: asemita-akád és a nem-sémi-sumír. - Ha már a biblikus 
kifejezéseknél vaqunk, akkor wugodtan nevezem a nem semita-sumír népet „kusi", 
„kusita" népnek a bibliai KUS után, hiđen a mezopotámiai első sémita és „akkád"-
nak nevezett, Agade-i uralom előtti utolsó sumír kiráy Lugalzaggesi - a ránk 
haqott képiratos feliratán önmagát a Kusok Fiának és a Napisten Kasának nevezi. 
Tehát a sumírok „Kus fiai", még a bibliai írások és elnevezések keletkezése 
előtt legalább 1500 évvel és đintén „Kus Fiai" azok a népek mind, akiket majd a 



görögök a  maguk  welvén  „äkytha" néven  fognak  ismerni.  És  miyen  érdekes  a 
lélektani kiértékelés.

Uqanis ez azt mutatja, hoq a sémita népek mindig romboltak és a kusiták mindig 
építettek. Ha most végigđaladunk Gudeá-tól a történelmi eseméweken, láthatjuk, hoq 
az  utána  jövő  évđázados  dekadencia  meghozza  a  sémita  Hammurabi-dinađtia 
uralkodását és rombolását. A „lélektani történelemben" feljeqezhetjük azt, hoq itt 
jelenik meg az erköl$telenség a templomi prostitúcióval, mey az „ő vallásuk" 
eqik igen fontos alapja. Törvéwt is hoz, meyet ékírással belevéset eq hatalmas 
diorit-ođlopba. Ez a „törvéw" azonban a nem őshonos sémitáknak az előwét és a 
leigázott  sumír  nép  kirablását  legalizálja  és  a  đakirodalomban  a  „talion" 
törvéwének neveznek, mey a legkeqetlenebb büntetéseket és a halálraítélésben a 
legborzalmasabb módđereit  „törvéwesíti".  A mi korunkban  a  marxizmus,  vaq  a 
kommunizmus törvéwkezése  teljesen  azonos a sémita  Hammurabi módđereivel és a 
Đidóság „đemet đemért, fogat fogért" ideológiájával.

Kb.  160  évig  uralkodott  a  kusita-sumírokon  ez  a  sémita  dinađtia,  míg  a 
„kasitáknak"  nevezeti  kusiták  (akiket  a  đakirodalom  a 
hatalmas Nimrud leđármazottjainak tart), végleg leqőzték a bevándorolt sémitákat 
és  ismét  hozzáfogtak  orđáguk  felépítéséhez.  A  testvéri  đeretet  iráwítja  az 
államvezetést. megđűnik a korrupció és a templomi „vallásos" prostitúció heyett 
feltámad aäűzawa tiđtelete. Az emberi lélek a jóra törekđik. Isinben felépül eq 
qóqhey, ahol a äüzawa Ku-As kuxáinak wálával qóqítják a leprások sebeit. (Prof. 
Hrouda, a müncheni Maximilián Eqetem tanárának đeméyes közlése az iraki Isinben 
végzett  ásatásairól,  1983-ban).  És  itt  az  iraki  Isinben  1991-ben  az 
„öbölháború" során lebombázták azt az immár 4000 éves đentéyt is, mey a mai 
Lourdes-hoz hasonlóan a „kassita" äűzawának Gúla-nak imádatára épült a äeretettel 
telitett  lelkiség  feltámadásának  ebben  az  idejében.  Tehát  újra  élt  és 
jótéteméweivel uralkodott a kusita lelkekben ismét a äeretet.
Az „Isteni Féw hármassága" adja megint a közösségi élet rendjét, $upán azzal a 
különbséggel,  hoq a „Féw-äüze" - Én-Lil és Én-Ki mellett Nin-Kur-Ság néven 
kapja  a tiđteletet.  (Nin-Kur-Ság jelentése:  a „Magasság Nénje",  mitikusán:  „az 
égig  érő  heq  Istennője".)  A  sok  đomorú  tapađtalat  és  đenvedés  következtében 
„átíródik" a „Teremtéstörténet" haqomáwa is. Ebben a „Féw äentháromsága" (Én-Lil, 
Én-Ki és Nin-Kur-Ság) a Teremtést végző Isteni Erőkként vannak feltüntetve. 
Az újdonsága  és  érdekessége  ennek  a  Nippurban  talált  és  sumír  welven  írt 
ékiratnak az, hoq - mint prof. Arno Poebel mondja - a „korai kassita" időđakban 
kéđült; továbbá, hoq megemlíti a „feketefejüeknek" a teremtését is. „Feketefejü" név 
alatt a sumírok a beđivárgott és idegen sémi-akkádokat értették (Ezt az „új" 
táblát  a  Teremtés  történetéről  közli:  „Historical  Texts"  by  A.  Poebel, 
Philadelphia, Universix Museum, 1914, „New Creation and Deluge Text".)

Ne felejtsük el, hoq minden vallási „đentirat" emberi alkotás. A vallások „isteni 
sugallat"-nak  nevezik  a  sajátjukat.  Abban  a  sumír  hitvilágban,  mey  minden 
jóságot Istentől eredeztet és ennek ellentétét - a rođđaságot - az embereknek adott 
đabad akarat megromlásának véli. A „feketefejü és másfajta" emberek gonođságát sem 
„Isten akaratának" minősítették, hanem az emberi önzés lelketlen és az Igaz Élő 
Istent nem ismerő megwilvánulásának. Keméwen harcoltak ellenük, de a bođđúállás 
keqetlen eđközeit sohasem alkalmazták.



Pontosan  uqanezt  tették  ezek  a  kassita-kusiták  a  közéjük  furakodott 
„feketefejűekkel",  mint  a  kárpát-medencei  maqarság  a  bevándorló  idegenekkel. 
Haqták őket békében élni és jóhiđeműségükben nem vették éđre az intrikájukat, 
meyyel a nép đellemiségét megrontották, és ađđowaik segítségével (miként a bibliai 
Eđter  köwvében  írt  történetből láthatjuk)  lassanként  az  államhatalom  vezető 
eqéniségeit is befoyásuk alá göndörítették. Mert íq lelte végét a naq építő és 
istenes  munkát  végző  „kassita-kusita"  uralom  is,  hoq  majd  heyére  a  đintén 
feketefejü és keqetlen ađđírok lépjenek.

A „đeretet" köwwen leqőzi a „qűlöletet", mert a đeretet jóhiđemű, a qűlölet pedig 
keqetlen.

Mezopotámiában  Kr.  e.  1200  körül vaqunk,  amikor  megđületik  az említett  Ađđír 
Hatalom. Nevét As-Urunevű fővárosa adja, mey uqan „Eqetlen Isten" nevet takar, de 
uralkodói nem templomokat, hanem kiráyi palotákat építenek a keqetlenül leigázott 
kusita népek rabđolgáival. Az ađđír „lelkület" (ha eqáltalán létezett iyesmi) a 
kínzásokban,  keqetlenségekben  qöwörködik.  Ránk  maradt  krónikáikban  íq 
wilatkoznak a kiráyaik:
Éđaki ellenségeim levágott fejeiből raktam heqeket"... - „Az elfoglalt városok  
kapujába akađtattam ki ellenségem vezéreinek lewúzott bőrét".... -„A felkelőket  
és ellenállókat mind felnéqeltettem".....stb.

Mindezt pedig tették az ađđírok a saját nemzeti istenük đolgálatában. Ez az „isten" 
azonban nem a jóságos és đerető Mewwei Axa, hanem a másokon uralkodni akaró „ember" 
által formált istenalak - és itt „lelkiséget" keresni nem lehet, mert éppenúq az 
önzés  uralkodik  itt  is,  miként  a  Paleđtinában  megjelenő  feketefejűeknél  is, 
akiket a đakirodalom „habiru" néven ismer.

Ki$it bővebben kell foglalkoznunk ezzel a néppel, mert utódaikban ismerhetjük 
majd  fel  azt  a  „kajafási"  népet,  mey  „feđítsd  meg"-et  kiáltott  Betlehemi 
Hercegünkre. - A Sorbonne híres profeđđora - J. Bottéro - tiđtázta en-nek a népnek 
kilétét a 4. Assyriológiai Világkongređđuson („Le problém des Habiru". Cahiers 
de  la  Soc.  Asiatique,  Vol  XII.  1954.)  -  Megállapítja,  hoq  e  đó  értelme 
valóđínűleg „nomád" és az akkádok olvasták íq „habiru/hapiru" kiejtéssel a 
sumír Lu-Sa-Gaz ékjelekkel írt đót.
A  Đidó-keređtéwség  hivatalos  álláspontját  közli  a  Bibliai  äótár,  meyet 
hivatkozásaimban íq (*) - $illaggal jelöltem eddig, de most ismételten közlök. 
Tehát a (*) jelentése: „The Interpreter's Dictionary of the Bible, Abingdon Press, 
N.Y."  - ahol is a III.  Vol.  506. oldalon  „Habiru" cím alatt a következő 
đöveget találjuk: „In Gen. 14. Abraham is called the Hebrew. The term, 'hebrew'  
in the OT. is an etnic term. It seems probaby that 'Habiru' is an Akkadian form  
related to 'Hebrew',  and in all probabilix. the Hebrew were a branch of the  
'Habiru'".

(Genezis 14. đerint Ábrahám, mint a „héber" neveztetik. A „héber" megnevezés az 
ótestamentumban fajtát jelöl. Valóđínűnek látđik, hoq az akkád „Habirú" „héberre" 
vonatkozik, és íq teljes valóđínűséggel a héberek a Habiru eq törĐe voltak.)

De viĐgáljuk meg azt a sumír öđđetett ékjelet,  amit az akkádok „Habiru"-nak 
olvasnak. Nézzük meg, mit jelent sumírul a Lu-Sa-Gaz đó?



René Labat: „Manuel d'Épigraphie Akkadienne" nevű đótára a 104. ékjelének eqik 
jelentéseként találjuk meg a „hapiru" kifejezést, mint a semita-akkád welv eqik 
đavát,  „nomád"  jelentéssel.  Viđont  uqanitt  bemutatja  prof.  Labat  ennek  a  sémi 
„Habiru"  đónak  sumír  eredetijét  is,  a Lu-Sa-Gaz sumír  öđđetett  đóban,  ahol 
„La-" (L.330) jelentése „ember" - „Sa-" (L.104) jelentése „háló" - és „Gaz-"(L. 
192) jelentése „ölni" és főnévként „qilkos".
Lu-Sa-Gaz (vaqis  sémi-akkádul  „Hapiru"):  „hálós-qilkos-ember"-t  jelent 
eđerint. - Talán emlékezzünk a római gladiátorok által is hađnált támadási módra, 
amikor a küzdő eqik kezében eq „háló" volt, amit ellenfelének a fejére vetett és 
aztán megölte a másik kezében lévő feqverrel azt. Hát iyen „hálós qilkosok" 
voltak a „hapiru/habiru/héberek", akiknek az öldökléseit oy hűen találjuk meg 
a  bibliai  JóĐua  köwvében.  Nem  idézünk  tőle,  aki  kíván$i  rá,  nézze  meg  a 
hivatkozott  „đentiratot".  De,  hoq  a  sumír  elnevezés  heyes  és  a  héberek  iyen 
„hálós  qilkosok"  voltak,  azt  bizowítani  látđik  az  ótestamentumi  Hóseás,  aki 
köwvében írt paraboláiban Jehova kezébe is iyen „hálót" ad, amivel elpuđtítja a 
samáriaiakat. (Hós 7:12).
A „nem feketefejű" népek, akik magukat „naparcu"-nak nevezik, menekülnek éđakra és 
keletre. Itt tudni kell: sumírul a naparcú- Sapir/Sabir đóval van kifejezve 
és írva, tehát a „đabirok" $aládjába tartoznak mindazok a népek, akiket a puđtításban 
„galileainak", „samáriainak", majd „samaritánusnak" fognak nevezni Jézus idejében.
Külön tanulmáw tárqa kell leqen azokról a „đkítákról" való emlékezés, akik a 
Názáret melletti Scythopolis alapítói voltak, de JeruĐálem régi neve - Hiero-
Soyma - is beletartozik a kutatásba. Itt nem tudunk kitérni ezekre a „lélektani 
heyzet" viĐgálatánál, mert az elmondottak a Kr. e. 2. évezred végén történtek uqan, 
amikor délen és éđakon eqformán él a keqetlenség, az öldöklés és az ártatlan, 
békés népek kifođtása, de inkább azt akarjuk hangsú-yozni, hoq a „bođđúállás és 
keqetlenség nemzeti istenalakjai" mellett mégis él a lelkekben az élő Isten, aki 
a jóra vezet. A đenvedők között megjelenik Zarathustra, aki pontosan azt tanítja, 
amit - majd 1000 évvel később - a Betlehemi Herceg fog újra világosságra 
hozni. Jó, ha megismerjük tanításából azt a réđt, meyet a mindennapi imádságunkban 
is elfogadhatunk. Idézzük az Avesta-ból.
Elrejtve, titkon, lelkünk méyéből eq hang đól hozzánk. A äentléleknek tiđta đava 
ez, sugallva gondolatodat, fűtve érzéseidet, a đavaidat és $elekedeteidet egéđen  
úq, mintha azt Istentől magától wernéd, mintha đent đíne előtt állnál. És az a 
boldog öröm, amey iyenkor eltölt, majd felemel a földről a mewwekbe, az örök 
boldogságba.
Óh, hallgass erre a hangra mindig és mond azt, amit sugall neked és $elekedd,  
amire téged vezérel, akkor az érzésed és gondolkodásod való igazság leđ. Es 
soha el ne feledd, hoq az Igazságtól dobogó đívben az Isten maga đól hozzád.
Igen, én Istenem. Te vaq ennek a hangnak feltörő foháđa. Te vaq az értelme és Te  
vaq külső illata...  Te teremtetted e qöwörű világot,  Te alkottad rá a sok 
virágot.
Abban különbözik a jó a gonođtól, hoq a jó mindig hallgat a Lélek đavára, a  
lelkedből jövő Isten-hangjára. Az értelemnek, a đellemnek naq válađút-ja ez,  
ahol nem đámít sem a đegéwség, sem a lenézés, a gúw és már nem hađnál a pénz és a  
hatalom  sem.  Támogasd  a  jót,  az  igazat  és  megsemmisíted  a  gonođt  minden 
rođđaságával."
Miyen jó lenne, ha a mai emberiség lelkisége is ezeket vallaná és e tanítás 
đerint élnénk. És miyen jó lett volna,  ha ezt a tanítást megerősítő názáreti 
Jézust is íq - Isten  đavaként  - fogadtuk volna  be  eq igazságos đellemben 
és Isteni Igazságban đervezett „keređtéwségben", nempedig a saul-páli ideológia 



feláldozott  „Isten-báráwaként".  Sajnos  az  „áldozat"  fogalma  már  awwira 
belekeveredett a mai emberi gondolkodásba, hoq a „saját fiát feláldozó Istenalak 
đolgálatában",  a  népeken,  másokon  való  uralkodás  önzése  megtűri  uqanazokat  a 
népirtásokat,  ameyeket  itt  -  e  Lélektani  Történelemben  -  elrettentő  példának 
soroltunk fel. Íq búsan elmondhatjuk, hoq a maivilágunk süket füleket fordít a 
Zarathustra-Jézusi Igazság hangđórója felé. Azért kell a jóra törekvőknek, 
azoknak, akik hallják a lelkükből đóló Isten-hangot, a foytonos tanítással eq 
foytonosan hangzó „ébređtőt" fújni. Tehát: tanítani, tanítani, tanítani az Igazságot - 
fáradhatatlanul és böl$ességgel.
Zarathustra is annak a népnek a qermeke volt, mey a „feketefejüek" öldöklései 
elöl az éđaki és keleti vidékekre menekült és megvolt az a képessége. hoq a 
régi sumír papi testület tudomáwát megőrizze és az utókornak átmentse. „Mágus 
emigrációnak" nevezhetjük ezt a tudomáwmentést, hiđen az ađđírok minden iqekezettel 
kap$olatot akarnak velük teremteni és erről igen sok írásuk tanúskodik. Ezek a 
„mágusok"  viđik  saját  hiedelmüket,  meyet  az  idegenek  $ak  „mágus  vallásnak" 
neveznek. Átkelnek a heqeken, behatolnak a Kaukázusba és íq megkapják a „Heqek 
népe" elnevezést. Hurru, vaqMurru néven ismerik őket a „feketefejűek" és a mai 
đakirodalomban ők a „hurriták", akik igen naq réđt vettek a paleđtinai kultúra 
kifejleđtésében is, hiđen az eqiptomi írásokban Paleđtinának a neve „haru", „huru" 
és - miként említettük - a „mágusoknak" külön városuk is van itt, még pedig a 
Jézus idejében is létező Mag-Da-La, Mária Magdala városa.
Zarathustra lelki forradalma a mágus hiedelmen alapđik, azzal a hozzáadással, 
hoq ő a „Világ Világosságának": Én-Lil-nek, emberi testben való megjelenési 
jövendölését Messiás-várássáváltoztatja  és  a Megváltó jövetelét  hirdeti. 
Uqanis Zarathustra eredeti tanaiban nin$ a gonođság hatalma isteni erőre emelve. 
Tanait a perĐák formálják át akkor, amidőn Dárius kiirtja a „méd-mágusokat" és 
az  achaimenida-perĐa  időđakban  Zarathustra Ahura-Mazda-ja (Jó 
Istene) Ormuzdnevet kap és mellette a gonođság isteni hatalmasaként megjelenik a 
hiedelemben Arimán.
De  nem$ak  a  „feketefejűek"  puđtítottak.  A  népek  háborúinak  alapja  nem  $ak  a 
hatalomđerzés és uralkodás đándéka volt, hanem a „másvallásúak" voltak mindig a 
„halálra ítéltek" a vallásukkal eqütt. A „maqar ősvallást", hívőivel eqütt 
elpuđtította a római-júdai-keređtéwségre való áttérés. Ezt naqon jól ismerjük. De 
uqanez volt a sorsa Zarathustra tanainak is, mert a történelemben „naq" előnévvel 
illetett Macedón Sándor (Naq Sándor) volt az, aki az arawbetükkel 108 marhabőrre 
írt Avesta-t, Zarathustra bibliáját, a tűzre dobta és a Babiloni Ziggurratot 
(Bábel Torwát) is leromboltatta. Tehát Naq Sándortól a đađanida Ardasir kiráyig 
(Kr. e. 350-től Kr. u. 260-ig - tehát a Pártos Birodalom 500 éves létezése 
alatt is -) Zarathustra tanait $ak a đájhaqomáw tartotta fenn és a történelem 
elfelejti  megköđönni  ezt  a  valláđđabadságot  törvéwesítő  Pártos  Birodalom 
kiráyainak. Itt tudni kell azt, hoq a türelmes Pártos Birodalom naqkiráyai - 
azArsakidák - maguk a régi és ma „sumírnak" nevezett „mágusvallás" hívői 
voltak éppenúq, mint a méd, fehérhun keveredésű népek, de orđáguk népeként élő 
perĐák  đabadon  qakorolták  a  maguk  Zarathustra  vallását  (a  megváltoztatott 
„mazdeizmust"); Indiában a buddhisták, és Babilonban a Đidók is élvezték ezt a 
valláđđabadságot. A Betlehemi Herceg apostolainak ide érkezésével itt a Pártos 
Birodalomban terebéyesül ki a Jézus tanításain alapuló Eqház, mey tulajdonképpen 
nem más, mint a régi „mágus vallásnak", Én-Lil-nek, a „Világ Világosságának" 
földreérkezési hiedelmével való kiegéđítése.



Uqanis ebből a régi írások igazságait, Jézus tanításával megerősített hiedelme 
deríti fel a „mágus kiráyoknak a Betlehemi Herceghez való érkezésének" eddig 
$ak legendaként kezelt titkát is, miként majd elmondom.
Előbb đeretném ismertetni a ma létező „Avesta" keletkezését. Jósé Pijoan hatalmas 
művéđettörténeti munkájában (História General del Arte,  II. kötet,  49. oldal) 
réđletesen beđámol erről a következőképpen:
Ardasir öđđehívta az öđđes mazdeista mágus-papok.
Öđđesen 40 000 volt a đámuk, akikből eq 4000 fős bizottság alakult. Ezek  
kiválađtottak maguk közül 400 mágust,  majd ezek 40-et,  akikből végül is 
megalakult a „hetek taná$a". Ez a „hét" főmágus a köztük legokosabbat válađtotta  
ki arra, hoq a đájhaqomáwokon élő „Avestát" végre leírja. Arda Viraf volt a neve 
ennek a böl$ mágusnak, akinek tudásából az „Avesta" újra megíratott."
Íq  tehát  megvan  az  „Avesta",  meyből  Zarathustra  tanítása  megismerhető. 
Olvasóim  talán  $odálkoznak  azon,  hoq  a  Betlehemi  Herceg  keresésében 
Zarathustrával is foglalkozom. Teđem ezt azért, mert a „nazaru" Jézusnak tanítása 
tökéletesen  eqezik  Zarathustra  igehirdetésével.  Itt  nem$ak  arra  az  igen 
kevéskére  gondolok,  ami  a  kanonizált  evangéliumokban  ma  -  naqréđt  júdaizált 
felfogás  đerint  rögzítve  -  ránk  maradt,  hanem  a  gnođtikusok  kéziratainak 
haqatékát  hasonlítom  Zarathustra  ideológiájához.  A  mi  életünk  és  jövőnk 
đempontjából nézve, legfontosabbnak vélem azt az eqezést, mey a Megtartó, Megđabadító 
-  görögül Christos, héberül Messiás -  đeméyére  vonatkozik.  Zarathustra 
megjövendöli a Megtartónak, a Világ Világosságának érkezését és Jézus ezt az 
érkezést kiwilatkoztatja, vaqis beteljesedettnek hirdeti. A Đidók Zarathustrától 
átvették az ideát és a saját bođđúálló és büntető istenük (Jehova) uralmát, az egéđ 
világra  kiterjeđtő  hatalmát  megvalósító  és  az  öđđes  népek  felett  uralkodó 
Messiás érkezését jövendölik prófétai írásaikban. - Tehát a Jóságos Mewwei Axa 
küldöttje, a názáreti Jézus nekik nem Messiás, mert nekik „Galileából nem támad 
Messiás". (Jn 7:52)

De Jézusnak „messiási valóságát" már elintézte Saul rabbi, a júdai-keređtéwség 
äent Pálja azzal, hoq Őt „áldozati báráwwá" változtatta és íq a „Jóságos Mewwei 
Axa"  által  földünkre  küldött  „äent  Fia"  a  „Jó  Isten"  világában,  az  Ő 
đolgálatára, a Világosság Féwében nem tudta megtartani az emberiséget. Népek ölik 
eqmást  és  đaporítják  az  emberáldozatokat  a  gonođság  és  keqetlenség 
lelketlenségével.  Jézus  „megđabadító,  megtartó"  voltának  hite  $ak  a  đenvedők 
lelkében él, de a Világ Urai nem đenvednek. A júdai-keređtéwségben Jézus đavaira 
ólomként nehezedik rá a „đemet đemért, fogat fogért" Đidó, thórai törvéw és „Isten 
đava"-ként olvassák fel a keređtéwek istentiđteletein. Jézusnak messiási voltát íq 
maga a keređtéwség halváwítja el és azzal a „pápai kijelentéssel", hoq:

äent Pál tanítása đerint a keređtéwek is Ábrahám fiai a lélek đerint,  tehát a  
keređtéwek Istennek mostoha qermekei, akik beoltattak a Đidó olajfa qökerébe." (II.  
János  Pá!  pápa  wilatkozata),  „a  keređtéw  világ besorol  a  Đidó messiás-várás 
ideológiájának követésébe."
Igen ám, de a Đidóság „messianizmusa" nem más, mint a „Đidóság világuralmi 
törekvésének a megvalósulása". Tehát az oyan „világbirodalom", ahol a đolgaságba 
tađított  népek  felett  a  Đidók  uralkodnak  bőségben,  jólétben.  Sokan  a  mai 
đabadkőművesség  törekvéseivel  azonosítják  ezt  a  đándékot  és  a  létrehozandó 
világuralmat NietĐchei  Birodalom-nak nevezik.  Perđe  $ak  kevesen  tudják,  hoq 
miképpen  kerül  Friedrich  NietĐche  Đidó  filozófus  neve  kap$olatba  ezzel  a 
törekvéssel.  Pedig ez is a tervđerű tévútra  vezetés eqik fejezete.  Uqanis 



NietĐche  volt  az,  aki  ördögi  đatírával  kiforgatta  Zarathustra  tanait. 
Igazságait  viđđájára  forgatva,  kiđűrt  đavait  beállította  a  Đidó  érdekű 
filozófiájába és erről írt köwvének minden fejezetéhez azt teđi végđónak: „Ezt 
mondja Zarathustra!" - De köwvének is ez a címe. NietĐche đándéka wilvánvalóan 
az volt, hoq az „elismert" filozófus tekintéyével tönkreteqe a korunkban még 
élő eqetlen jövendölés igazságát, mey, Jézus istenfiúsági küldetését bizowítja. 
Utolsó  fejezetében  azonban  leírja,  miként  đól  „Zarathustra  a  'hatalmas 
$illaghoz'."  Íq  elismeri  azt,  hoq  „Zarathustra  is  jövendöli  a  Messiás 
érkezését jelző hatalmas $illagnak a megjelenését." - Ez a felismerés joggal 
kéđtet  minket  arra.  hoq  ezzel  a  hatalmas  $illaggal  is  foglalkozzunk  és 
betekintsünk a Pártos Birodalomban lévő Sippár nevű $illagviĐgáló és Jézus 
idejében már 3000 éves sumír múltra viđđatekintő intézet haqatékába, a Betlehemi 
ßillag ađtronómikus meghatározásának érdekében. Teđđük ezt majd hamarosan, de elébb 
olvassuk el a Đidók đentiratait, az ő „Messiási Korđakuk" idejének történéseire 
vonatkozóan. - Itt a neves Huber Lipótteológushoz fordulunk, aki júdai-keređtéw 
felđentelt papi és héber welvtanári minőségében íq tájékoztat minket „Äidóság és 
Keređtéwség Kriđtustól a középkor végéig" (Kalo$a, 1936.) című köwvének 430. 
oldalán  írott  đöveg  đerint.  S  ha  a  jelen  korunkra  vonatkoztatjuk  idézeteit, 
megértjük az „öböl-háború" titkos okait is és titkos indokait a körülöttünk 
zajló  világégésnek.  Huber  Lipót  jól  értésünkre  adja  azt  is,  hoq a  Đidó 
Messiás  Korđak  Messiás-Kiráyának  nem  kell  Đidónak  lennie. Lehet  bármiyen 
nemzetségből, de : minden $elekedete a Đidóság érdekeit kell đolgálja.

De nézzük most Huber köwvének idézetét:

A Coucy-ból való Mózesben Jákob (+1260) azt mondja 'äélér hamicvót ha-gadol'-
jában  (Velence.  1547)  a  226-ik  tilalomban  az  Amálék  kiirtását  sürgető 
paran$olatra vonatkozólag: 'Ezt a paran$olatot $ak a Messiás napjaiban az orđágnak  
(Paleđtinának) elfoglalása után kell majd végrehajtani."

Tehát míg a Messiás-kiráynak a „kánaáni hét nép ellen" való háborúja puđtán $ak 
„teoretikus" értékű lehetőség, addig az „ámalekiták" elleni háborúnak határozott, 
praktikus célja van: az Izrael đorongatóin való bođđú, és đorosan öđđefügg azzal, 
hoq  Izrael  népe  idegen  népek  hatalma  alól  felđabaduljon.  Tehát  a  keređtéwek, 
amewwiben elwomói a Đidóknak, mindenesetre tárqai a paran$olt háborúnak.

Amikor  majd  a  Messiás-kiráy  erre  a  paran$olt  háborúra  felđólítja  Izraelt, 
kivétel nélkülmindenkinek bátran hadba kell vonulnia, erősen bízva Istenben, hoq 
ott nem esik baja. A tulajdonképpeni támadás előtt azonban előbb mindig békét 
kell felajánlani az ellenségnek. A békefeltételek keméwek. Nevezetesen kell, hoq 
Izrael ellenségei: 1. teljesen meghódoljanak Izrael uralmának, 2. megígérjék, hoq 
testestül s vaqonostul a Đidó Messiáskiráynak rendelkezésére állnak, úqhoq pl. 
várak építésénél felhađnálhatja őket - mint munkásokat -, sőt vaqonuk felét is 
követelheti tőlük; végül 3. bizowos erköl$i törvéweket is elfogadjanak, ti. az 
ún. „Noé-féle paran$olatokat". Ha a békefeltételeket elfogadják, senkit sem đabad 
megölni; ellenben, ha viđđautasítják a feltételeket, vaq $ak eqet is közülök, meg 
kell őket támadni, amíg meg nem semmisülnek. Mózesnek ezt a paran$olatát (5 Móz 
20:16): „Azokban a városokban (azonban), ameyeket birtokul werđ, eqálta-lában senkit  
se haqj életben", akkor kell majd végrehajtani. Még az ađđowokat és qermekeket is 
meg kell ölni.  Az íq meghódított orđágból eq meghatározott réđ  a Messiás-
kiráyé; a többit tetđése đerint odaajándékozza a Đidóknak."



A marxizmus, leninizmus, kommunizmus fedőnév alatt működő, qilkoló ideológiák 
sikeresen  irtották  az  „ámalekítákat"  (nem  Đidókat)  és  amikor  a  ember  a  fent 
közölt  óđövetségi  „Isten  đava"  paran$olatokat  olvassa,  elborzad  a  mai 
megvalósításuk láttán, hiđen a Đidóság ma wíltan hirdeti a „Messiás korđakának" 
elérkeztét. A közeljövő napjai majd tanúi leđnek annak a kérdésnek, hoq: „Mit 
várhatunk?"
Sajnos a naq Mohamed, amikor az Iđlám tanait a Koránban megírta és az „Ábrahámtól 
való eredet" alapján terebéyesítette ki a muđlimok vallását, nem gondolt arra, hoq 
-  a  jövőbeni  megmaradás  céljából  -  jó  lett  volna  eq  „Muđlim  Messiás" 
érkezésének jövendölését is beiktatni prófétai írásába, mert íq az „arab világ" 
éppenúq „eqbe tartana", mint a Đidóság és „Ábrahám fiainak" Messiás-várásában. az 
életért való küzdelem mérlege eqensúyba billenne azzal, hoq a Đidó és az arab 
messiások eqđerre és eqidőben lépnének fel a jövendölés teljesítésére. Azokra a 
népekre  nézve,  akik  nem  Ábrahám  fiainak  isteneihez  (Jehovához  és  Alláhhoz) 
imádkoznak,  hanem  az öröktől fogva lett Jóságos Mewwei Axához,  tehát nem a 
bođđúálló és büntetőhöz, hanem a Jóistenhez, Aki a Betlehemi Herceget küldte 
Földünkre - ez bizow naqon üdvös lenne, mert megerősödne bennük az a hiedelem, 
hoq a keređtről feltámadt Jézus az eqetlen Kređtos, az eqetlen Megtartó.

De hiqqetek és bízzatok. Bármi puđtítást láttok, ne $üggedjetek, mert Ő íq mondta a 
wájának és a Benne hívőknek:

Én veletek vaqok a világ végezetéig!"

A  Lélektani  Történelemben  való  barangolásunk  sokféle  világot  tárt  fel 
előttünk. Láttuk a puđtítást és láttuk az örökreméwű újraépítés és újraéledés 
virágos rétjeit is. A Betlehemben đületett „Pártus Hercegünk" megismerésében most 
új fejezetet kell witnunk és ott is feltárunk oyan titkokat, meyeket iqekezett 
elfeledtetni és végleg kitörölni az emberek emlékezetéből az a đándék, ameyik 
Őt - a Földre đállt äeretetet, drága Jézus Urunkat - keređtre feđítette.

E fejezetben a naq titkok rejtője a betlehemi $illag.
IV.

A betlehemi $illag
JÉZUS Urunk đületésétől đámított 1603. eđtendő, kará$ow előtti zúzmarás napjaiban 
a  $eh  kiráy  udvari  $illagáđa  és  matematikusa  - Kepler  János  - Prágából 
iráwította naq lát$öveit a $illagos ég felé. Jó ismerője volt ő annak. Most azt 
fiqelte,  hoq  az  a  két  féwes  $illag,  meynek  eqikétJupiter, másikát 
pedig äaturnuđ néven  ismertek,  miként  közelítettek  awwira  eqmáshoz.  hoq  „eqütt 
álltak"  és  öđđefonódott  féw$óvájuk  đokatlanul  hatalmas  erővel  tündökölt. 
Keplerben valami fur$a érzés keletkezett. Kará$owra kéđült a világ és Kepler 
nem hitt a „mesékben". Be$ukott magára minden ajtót, ablakot. Papírt, íróónt vett 
elő és az efemerisek đámođlopaival bajlódva, đámításokkal indult neki a múltnak. 
A legenda nem mondja, hoq háw napig tartott ez a naq đámadás, de eqik reggelen 
ablakot witott, odatérdelt a Nap elé és íq mondta: ..Naq Isten! Bo$ásd meg nekem, hoq 
kételkedtem äent Fiadban!" - Aztán közhírré tevé köwveiben azt. hoq:
Az időđámításunk kezdete előtt 'hat eđtendővel' jelent meg az égen az a $odálatos  
féwsugár, amit 'betlehemi $illagnak' neveznek. Ez nem volt más, mint a Jupiter és  
äaturnuđ planétáknak az eqüttállása (đakwelven 'conjunkciója'), és a Merkúr is réđt  
vett eq ideig ebben az eqüttállásban, mey a Halak $illagképében ment végbe."



Kepler đámításaival a világ nem sokat törődött. Feledésbe is ment addig, míg 
1925-ben prof.  Schnabel német  sumerológus,  a  mai  Irakban  lévő,  régi 
sumír Sippar nevű városban  kiásott  $illagviĐgáló és Kr.  e.  3000-ben  már 
létezett intézet ékiratai között meg nem találta azt az aqagtáblát, ameyik uqanazt 
a kepleri „eqüttállást" rögzíti, de a sippari preceđđiós időđámítási adatok đerint  
- nem Kr. e. 'hatodik', hanem 'hetedik' évben.
Hoq ennek a közleméwnek miy óriási jelentősége van a Betlehemi Herceg kilétének 
kutatásában,  azt  $ak  akkor  ismerjük  fel,  ha  betekintünk Sippar titkaiba.  - 
Elsősorban azt kell tudomásul venni, hoq ez az ősrégi sumír város létezik még 
Jézus đületésének idejében  a benne  lévő és đintén  több ezer éves ađtronómiai 
intézetével és $illagviĐgálójával. Azt is tudni kell, hoq Jézus đületésének 
idején ez a város a Pártos Birodalomban van és a pártos kiráyok építették és 
„modernizálták" a kor és a régi haqomáwok követelése đerint a várost is és a 
benne lévő naqmúltú és a „böl$ mágusok" által vezetett ađtronómiai központot. 
Elképzelhető, hoq miy hatalmas aqagtábla-„köwvtár", $illagáđati adat és tudomáw 
lehetett  ott  2000 évvel ezelőtt  tárolva,  ha prof.  Schnabel 1925-ben  még a 
„betlehemi  $illagra"  vonatkozó  adatokat  is  megtalálta  äükségesnek  tartom 
olvasóimmal megismertetni a sumír matematika és ađtronómia fontos adatait. Íme néháw 
belőlük: A đakirodalomban általában „babiloninak" nevezik azt a hatalmas tudomáwt, 
ami igazából a sumírok tulajdona és a sémita „babilóniaiak" ezt sohasem tudták 
megkaparintani a böl$ sumír mágusoktól. Ezért mondja kiváló tudósunk - O. 
Neugebauer - íq:
A babiloni ađtronómusok nem ismerték - sem Hammurabi idejében, sem később - a 
sumír  efemeridák  teóriájának,  sem  a  matematikai  đámításaik  alapjait...  a  mi 
jelenlegi  matematikánk  módđereivel  nem  tudjuk  felderíteni  azokat  a  sumír 
matematikai  kifejezéseket  és  technikai  eljárásokat,  ameyeket  ők  $illagáđati  
tudomáwukban  alkalmaztak...  böl$  ađtronómus papjaik  eq  tökéletes,  de  bowolult  
rendđerű,  đférikus-ađtronómiát  fejleđtettek  ki,  meynek  alapja  az  ún  'Nippuri 
kalendárium'  volt, mey đerint az évek mindenkor akkor kezdődtek, amikor a Nap  
áthalad  a  nap-éj  eqenlőségi  ponton." (Idézetek:  „Astronomical  Cuneiform  Texts" 
című köwvéből.)
Itt tudnunk kell azt, hoq az említett „Nippuri kalendárium" az időđámítást - a 
preceđđiós  mozgás  alapján  -  a  „Bika-korđaktól"  indítja.  Ez  a  korđak,  a  mi 
időđámításunk đerint kb. Kr.e. 4700 körül kezdődhetett. - De említek eq másik 
érdekességet  is,  mey Sippar-ral kap$olatos.  Eq másik đakember - Prof.  H.  V. 
Hilprecht - is tanulmáwozta a Sipparban talált matematikai ékiratokat és azt 
állapította meg. hoq:
Az ađronomikus đorzások és ođtások alapđáma mindig a preceđđiós körforgás idejének  
ötvenđerese.  A  preceđđió  360  fokot  25  920  földi  év  alatt  teđ  meg.  Ennek  
„ötvenđerese" tehát: 50 x 25 920 = 12 960 000. Ez volt tehát a sumír $illagáđat  
'alapđáma'". (Idézzük: „The Babylonian Expedition of the Universix of Pennsylvania" 
című köwvéből.) Aki behatóbban foglalkozik az iy ékiratokkal, az rájön arra, 
hoq ez a đám a Föld és a Vénuđ planéták eqidejűségének, ún. „sincron" heyzetének 
kifejezője.

Azt  gondolom,  hoq  a  sumírok  tudomáwának  iy  rövid,  de  $odálatosnak  mondható 
megismerése  után  az sem  leđ  talán  naq  meglepetés,  ha oyan  felismerésüket  is 
bemutatom,  meyet  még  feltételezésnek  vaq  teóriának  sem  akar  biblikus  alapú 
đemléletünk  elfogadni,  falán  érthető  is  ez  a  tartózkodás  a  dogmákba  merült 
gondolkodásban, hiđen elismerése naqon felkavarná az eddigi fizikai álláspontunkat 
is.



De mégis el kell mondanom, hiđen nélküle a Betlehemi ßillag $ak eqđerű égi 
féw$óva marad.  Jól tudjuk,  hoq az eqiptomiak időđámítása a Sirius-hoz volt 
kötve, hiđen ennek megjelenésekor történt a Nílus kiáradása, mey nélkül bizow igen 
siláw lett volna a földek termése. A sumírok is naqon jól ismerték a Siriust 
és  Naprendđerünket  is  hasonló  elliptikus  Naq-Naprendđer  eqik  Fókuđ-Napja 
körülinek vélték, de úq, hoq az elliptikus rendđerben keringő boygó síkjára 
merőleges síkban történik a mi Naprendđerünk planétáinak a keringése, miként azt 
itt  bemutatom.  Az  elliptikuspáyán  keringő  boygót  a  sumírok Nibiru néven 
ismerték és teljes keringési idejét 3600 földi évvel mérték. Feljeqzéseik 
đerint Nibiru a mi Nap-rendđerünket  a Mars és Jupiter között  đeli át.  Igen  sok 

ékiratos ađtronómia adat van a NibiruNaprendđerünkben való tartózkodásáról, ađerint, 
hoq meyik planétánkkal eqütt, vaq annak vetületében látható Földünkről. Legtöbb 
a babilóniaknál maradt fenn, akik nem voltak beavatva a Naq Elliptikus Naprendđer 
titkaiba. Íq ők a Marduk $illagának nevezték és eqideig még Sark$illagnak is 
minősítették; de ezt a véleméwt aztán viđđavonták. Amikor a „Wilas" $illagképben 
meglátták,  „Jupiter"-nek  gondolták.  Nem  íq  a  sumírok!  -  akik  a  „Nibiru"-t 
legmagasabb  állásában  dingir Sag-Me-Gar néven  tiđtelték,  a  keringő  boygók 
„Fő"-jeként. És itt érkeztünk el a NietĐche által is említett zarathustrai „Naq 
ßillag"-hoz,  eqben  ahhoz  a  régi  sumír  jövendöléshez  is,  hoq  a  Világ 
Világossága - Én-Lil - eq napon emberi testben jelenik meg a Földön. Ezt a 
sippari ékiratok íq jövendölték:
Nibiru" a Halakban találkozik az „Éjđakai Nappal" (ez a äaturnuđ mitikus neve) és  
En-Lil $illagával (ez a Jupiter).
Íme itt van előttünk a Kepler-Schnabel-i Jupiter - äaturnuđ eqüttállás a Halak 
ßillagképében, azzal a $odálatos hozzáadással, hoq az ég öđđes boyóinak „Fö"-je 
is  odaáll,  hoq  hirdesse  a  Világ  Világosságának  a  földre  đállását.  Ez 
a Betlehemi ßillag, mey talán 700-800 év múlva fog megint bekövetkezni (ha az 
eqüttállás a hátsó vonalon volt.) Az alábbi ábrán látható az ég $illagainak eme 
$odája:



Nibiru iyeténképpen való megjelenése még azt is jelenti - a jövendölés đerint - 
hoq: „A teremtő erők köwörületesek leđnek. Jólét leđ a földön. A sötétséget  
leqőzi a Világosság, a romlottság megtiđtul; eső és áradás leđ, a wár zöldje  
télig tart, és a tél zöldje megéri a warat. Az orđágok đabadságban élnek, az  
Isten  meghallgatja  az  imákat,  a  kéréseket  megadja  és  a  tiđtánlátók  jóslatai  
beteljesednek."

A  Pártos  Birodalomnak  „állami"  ađtronómiai  intézete  „Sippar"-ban  tehát  pontos 
adatokkal  rendelkezett  arra  vonatkozóan,  hoq  a  próféciákban  eqre  megismételten 
hirdetett  „Istenfia"  - En-Lil - mikor fog megjelenni a földön és az „ég 
$illagai $odálatos öđđefogott  erővel fogják ezt  hirdetni az egéđ  világnak." 
Uqanis a äaturnuđ és a Jupiter eqüttállása azóta is đámtalan-đor megtörtént az 
elmúlt $aknem 2000 év alatt, és senki sem mondta ezt égi $odának. Valóban a 
„Nibiru" segítsége nélkül $ak eq erösebben raqogó $illag jelenik meg az égen a 
két  említett  planétánk  közös sugárzásával.  Viđont  a  böl$ sumír  és pártos 
mágus-$illagáđok nem azért adták a „Nibiru"-nak a „Sag-Me-Gar" nevet, mert az 
is $ak eq másik „$illago$ka" volt az égen, hanem azért, „mert féwe erősebb volt 
minden más $illagnál." Íq elképzelhetjük, hoq a Betlehemi ßillag valóban eq 
addig sohasem látott tüneméw volt, mey lelkileg felrázta annak a területnek öđđes  
lakosságát,  ahonnan  legjobban  lehetett  látni  a  földről.  És  ez  a  terület  a 
Közel-Kelet,  a  „Termékew  Félhold"  térsége. Sipparból  naqđerűen  látták  a 
Betlehemi  ßillagot  és  én  azt  gondolom,  hoq  Sippar  már  eleve  a  „Világ 
Világosságának" földre érkezése jövendölésekor volt arra a földrajzi heyre 
építve, mey a đületés idejének preceđđiós éđaki iráwától pontosan „Keletre" és a 
đületés  heyével  íq  azonos  horizonton  van.  A  Pártos  Birodalomból  Jézushoz 
Betlehembe érkező „látogatók" tehát pontosan tudták a đületésnek a heyét és a 
„Nibiru"-val létrejövő „4 $illagos conjunkciót" is, hiđen legalább 6-8 héttel 
hamarabb kellett elindulniuk, hoq teveháton és lóháton odaérjenek.



De  kik  voltak  a  látogatók?  - Az  evangéliumok  úq  írják:  „Keletről  jött 
mágusok". Az eqházi ünnepek között azonban a „Három Kiráyok" látogatásának emléke 
van  megörökítve  és  a  latin  đöveg „Mágus Kiráyokat"  mond,  akiket  a  Đidók 
kiráya, a jeruĐélemben đékelő Naq-Heródes is teljes protokoll-pompával fogadott. 
Arra is kell itt gondolni, hoq Heródes - kiráyi minőségében - semmi esetre sem 
fogadhatott  eqđerű  „zarándokokat",  akik  oy  tapintatlanok  is  voltak,  hoq  útjuk 
céljául a „Đidók megđületett kiráyának" adandó tiđteletüket mondták.  Heródes a 
rómaiak  đövetségese  volt.  Róma  tette  öt  a  Đidók  kiráyává,  a  Đidók  minden 
tiltakozása  ellenére.  Azt  is  tudta,  hoq  a  Pártos  Birodalom  Róma  legnaqobb 
ellensége.  Itt  tehát  wugodtan  mondhatjuk,  hoq  igen  „sántít"  az  evangéliumi 
tudósítás.
De, ha megtudjuk azt, hoq Galilea héber elnevezés és ez a terület Heródes idején 
a Pártos Birodalom réđe volt, meyet Adiabene pártos kiráyi herceg, volt kormáwzója 
után đintén Adiabene-nekneveztek és nem „Galil hag Gojiim"-nak, Galileának, akkor 
érhető,  hoq  Heródes  teljes  protokollal  fogadta  a  đomđéd  Pártos  Birodalom 
„küldöttségét", akik Adiabene nevű pártos birodalmi területre mentek köđönteni 
Adiabene-Kharax hercegnő Fiát. Mert uqe, teljesen logikátlan az a „mese", hoq 
„Isten Fiának" földreérkezését - az akkor már $aknem 3000 éves jövendölés 
đerint - váró, nemĐidó, hanem sumír mágus-papok a „Đidók kiráyának" mondják Én-
Lil-t, a Világ Világosságát akkor, amidőn naqon is jól tudták azt,  hoq a  
Đidók üldözik és puđtítják a „mágus-hitűeket", akik a „Féw äűzéhez" (Astarte)  
és a „Féw Axához (Bál) imádkoznak a magaslatokon emelt templomaikban.

Azon ne $odálkozzanak kedves olvasóim, hoq „Galileát" Adiabene néven $ak igen 
régi írásokban találják meg. Ez azért van, mert a keređtéw ortodoxia minden womot 
iqekezett kiirtani, mey a Pártos Birodalomra vonatkozik.



A  Canberra-  Orientalista  Világkongređđuson  dr.  Zichy-Vojnarsky*  nevű, 
auđtráliai történéđ bizowította ezt be, igen hiteles adatokat terítve a kongređđus 
elé. Ennek a derék ađđownak eqetlen „maqari öröksége" nevén kívül az igazságot 
követelő maqar lelke volt.  Ízes maqar welvünket  már nem  beđélte.  (Bár iyen 
lélekkel rendelkeznének az otthoni „$ak maqarul beđélő" történéđeink! Akkor nem 
lennének a maqar történelmi igazság hóhérjai.)

Most, e befejező soroknál látom, hoq tanításomban ki$it „előre ugrottam", és Jézus 
Édesawját - Máriát - Adiabene - Kharax hercegnőnek neveztem. Ezt fogom elmondani 
tehát a következő fejezetben.

V
Mária - és évezredes karizmája

NAQON  đeretem  Jézus  Édesawját.  Máriát.  Ez  a  đeretet  nálam  nem  a  vallásban 
qökerezik, mert qermekkoromban luteránus hitoktatást kaptam, ahol az „Üdvözléq 
Mária..." és a hasonló imádságokat nekünk nem tanították. Drága jó Édesawám azonban 
sokat mesélt nekem Jézus Urunk életéről és az ő meséiből sohasem hiáwzott a 
jó  „názáretink"  Édesawja.  Íq  qermekkoromtól  kezdve  élt  bennem  valami  kedves 
ragađkodás Máriához, akit talán öntudatlanul is saját Édesawámmal azonosítottam.

A „äűzawa"  vallási fogalma  perđe  nem  volt  benne  ebben  a  ragađkodásban,  hanem 
gondoskodó és áldott kezű

Édesawámon túlmenő hiedelem keletkezett bennem, amikor Jézus édesawjának đeméyében az 
Isteni Gondviselés közvetítőjét láttam. Ezt a qermekkoromból induló sejtelmemet 
aztán megerősítette az a sok tanulás, kutatás, meyet eq életen át végeztem, hiđen 
amikor a sumír - ma mitológiának nevezett - vallási hiedelemben megismertem a 
„Teremtés Történetét", azt, hoq miként lett a Világ a đűzi állapotból, s az innen 
induló és az Ég Törvéwe által rendelt „äüz-Awa"-i valóság megđilárdította 
lelkemben  azt  a  gondolatot,  hoq  a  Földre érkezett  Isten-Fiának  is iy „đűz 
állapotból"  kellett  emberré  válnia.  Íq  a  sumír  gondviselésnek Innana-ja,  a 
qóqításnak Gula-ja,  és  a  maqar  ősvallásnak Bau-Dug-Asan-ja Jézus  Urunk 
Édesawját - Máriát - örökre a đívembe zárta.
Ma már tehát bátran leírom azt a hitemet, hoq Mária, Jézus Urunk Édesawja, az 
öröktől  fogva lettés  a  naq  Teremtésben  réđes  „Féw-äűzének"  éppen  oyan 
reinkarnációja, miként Jézus - a sumír En-Lil - a „Féw-Fia" megtestesülése. Íq 
Awa a Fiától és a Fiú az Awjától el nem válađtható.
Ne zavarjon meg senkit a júdai-keređtéw eqházaknak azon tanítása, mey teljesen a 
saul-đentpáli iratokon  alapđik,  mert  „äent  Pál"  evangéliumi  írásaiban  az öđđes 



ótestamentumi nők és đajhák meg vannak említve, de Mária tiđteletére eqetlen đava 
sin$. - Mindig felháborodtam az evangéliumi đövegeknek azon hiáwosságain is, hoq 
Jézust állandóan Édesawja nélkül emlegetik. Nem tudtam sohasem megérteni azt, hoq 
Jézus, a đeretet tanítója, miként tudott oy gorombán ráđólni Édesawjára, miként azt a 
„kánai mewwegzőről" írt evangéliumi tudósításban olvashatjuk. (Jn. 2:4) - Mert 
đólhat-e a qermek az édesawjához úq, amint azt Jézus đájából eredőnek mondja az 
evangélium? ...„Mi közöm nekem te hozzád, óh ađđow?" Még a mai romlott világban 
is iđowú gorombaság ez.
Igen  boldog  voltam  aztán  akkor,  amidőn  teológiai  tanulmáwaim  során,  a 
híres Aisleitner profeđđor  eqkori  jeĐuita  tanítváwai  közölték  velem,  hoq 
Aisleitner nekik az eredeti görög textusokkal bizowította ennek az evangé-liumi 
mondatnak hamis voltát.  Uqanis:  a görög đövegben  Jézus „kiráynőmnek" hívja 
Édesawját, és arra az awai đóra, hoq „a mewwegzőt tartóknak elfoqott a boruk", 
Jézus íq felelt: „Mi közünk hozzá, hoq nekik nin$ boruk?" - Tehát Jézusnak 
igazán semmi köze nem lehetett ahhoz, hoq a házigazdának, ahová Ő a tanítváwaival 
és Édesawjával eqütt „meghivatott", a bora elfoqott. De a rođđul lefordított görög 
đövegnek iyen elferdítése nevezhető talán a nőt leértékelő júdaizmusi hatásnak, 
đándéknak.
Fogadjuk el Jézust oyan „embernek", aki naqon đerette Édesawját és - qermeki hittel 
- Máriát is jézusi lelkű Édesawának, akit $aknem 2000 év után érzésvilágunkban 
az Édesawák Édesawjaként híven megtartunk. Ki kell emelkednünk a júdai-keređtéwség 
zilált állapotából. Abból a heytelen vallás-qakorlatból, mey a júdai tanok 
ellen küzdő Jézus di$éretére, az őt keređtre feđítő Đidó felfogás qűlöletet 
hirdető és $ak a Đidókra vonatkozó írásaiból akar „Istentiđteletet" létrehozni.

A Đidó-keređtéw eqházaink, az idejét múlt dogmák homokjába dugott fejjel akarják 
állandósítani  ezt  a  lehetetlen  állapotot.  Az  Istenhez  felemelkedni  akaróknak 
azonban đakítaniuk kell az avultsággal. Hamis értelmezéssel viđnek minket eqre 
erősebben a júdai qökérhez, akkor, amikor mi nem ennek a hajtásai vaqunk.

A mi qökerünk évezredekkel méyebbre wúlik ennél, és nem a qűlölet az éltetője,  
hanem a äERETET. Az a „đeretet", meynek már a lagasi Gudea építette meg templomait.  
Az a äERETET, ami világunkban, mint a „Féw-äüze" és a „Féw-Fia" testet öltött  
Máriában és Jézusban.
Megismertük  a  „Betlehemi  ßillag"  $odáját  is.  A  régi  írások,  haqomáwaink 
igazságai mind-mind a „féw" felé terelik lelkivilágunkat, érzéseinket. Isten 
azért adta a tudást, hoq megđerezzük, megtartsuk és vele, általa éljük istenes 
életünket.  Ezért  fogok  itt  mindent  leírni  Máriáról,  amit  róla  eq  életen  át 
öđđeqűjtöttem. Isten által kiválađtott égi küldöttként fogadjuk Őt.
Mária karizmatikus volta - e küldetés következtében - kétségbe nem vonható. 
Faji đármazása talán éppen azért nem tiđtázódott 2000 év alatt, és - mint feltevés 
- megmaradt az óđövetségi haqomáwhoz kötődve, hoq ezzel a Mária-karizmával is 
erősödjön  a  dávidi  kiválađtás  fonala.  A  római  államvallásé  tett  Đidó-
keređtéwség  évđázadokon  át  homáyba  borította  Mária  egéđ  léwét.  Karizmatikus 
küldetését nem ismerte el annak ellenére, hoq Jézus đületésétől đámított 256 évig 
a Pártos Birodalom kiráyi vallása az a Jézus-hit volt, amit Jézus apostolai 
đerveztek eqházba, a régi mágus-vallás haqomáwait foytonosítva a jézusi Igékkel. 
Itt Mária azonosítva lett azzal aAnahita „äűzawával", akit II. Artaxerxes (Kr. e. 
405-359) „đeplőtelennek" wilvánított még az achaimenida korban.



Innen teđi uqanezt a titulust Máriára Nestor pátriárka (Kr. u. 360-440) és a 
„nestori keređtéwségben" Máriát - hivatalosan - „Kriđtus (a Megtartó) đeplőtelen 
äülőawjának" nevezik.

Az  ortodoxia,  vaqis  a  római  Đidó-keređtéwség  végre  $ak  awwit  ad  Mária 
tiđteletére, hoq az Ephezusi Äinat (Kr. u. 431-ben) megđavazza Máriának uqanazt a 
titulust, amit évezredeken át az eqiptomi Isis viselt; Istenawa". De JeruĐálemben 
$ak a Kr. u. 6. đázadban építenek végre eq kápolnát Mária di$éretére.
Az  eqiptomi  Isis-re  való  hivatkozással  a  Đidó-keređtéwség  viđđawúlt  a 
„Féwtiđtelő" eqiptomiOsiris (Nap)-kultuđba,  anélkül, hoq Máriának megadta volna 
azt a méltóságot, ami Isis tulajdona volt.

És itt viđđa kell vinnem olvasóimat a régi világok hiedelmébe, mert tiđtáznunk 
kell  azokat  a  fogalmakat,  ameyeket  a  mai  keređtéwségben  Máriára  vonatkoztatva 
találunk. Kettőt említek itt: a äűzawa és az Égkiráynö elnevezést, meyet már - 
hála Isten - Jézus Urunk Édesawja, Mária is végre megkapott.

Mindkettő a közel-keleti, ún. „kozmológikus đemléletű Féw-vallásokból" ered 
és  az  „Istenawa",  aki  ezeket  a  méltóságos  címeket  viseli,  Fiától  el  nem 
válađtható! Mert pl. Eqiptomban Isis fia Osiris, Horus, Anubis, Saraphis, de 
Isis hatalmasabb mindeqiknél, mert ő az „Égkiráynö". Ez az Isis Görögorđágba 
a Kr. u. 4. đázadban érkezik, ahol fia Adonis vaq Dyonisos nevet kap. Rómába a 
2. đázadban kerül, ahol Isis és Fia nevében đabadon engedik a rabđolgákat.

Ezek ismerete után felmerül a kérdés, hoq az Ephezusi Äinat miért az eqiptomi 
Isis-haqomáwhoz wúlt Mária felmagađtásálának érdekében, aheyett, hoq a Galilea 
földjén - Jézus idejében még létező - „Istenawatiđtelet" emlékeit keltette volna 
életre? Hiđen - miképpen már említettem - Jézus is az Olajfák heqén lévő „äüzawa" 
templomába járt imádkozni, és tanítváwaival az utolsó va$ora után is odamentek 
di$éreteket énekelni (Mk. 14:26)

Az előbbiekben  már elmondtam,  hoq a Jézus-korabeli „äüzawa"  vaq „Féw- äüze" 
tiđtelet  qökere  a  sumír  mágus-vallásban  van,  ahonnan  az Innana-Istar-
Astarle nevek alatt azonos hitvilági tartalommal érkezik - đent haqomáwként - a 
Galileának -Samáriának nevezett területre. - Olvasóim már ismerik az „Istenawa" 
különböző neveit, de jogosan lehetik fel a kérdést, hoq ezt az Istenawát miért 
nevezik az ősi sumír hitvilágban, sok évezreddel Mária előtt „äűzawának"?
Uqanis mindazok,  akik $ak a Bibliából merítették ismereteiket  úq tudják az 
Apostoli  Hitvallásukból,  hoq  „Jézus  đületett  äűzmáriától" és  íq  bizowosan 
$odálkoznak  azon,  hoq  e  sorok  írója  a  Mária-Jézus-kor  előtti  évezredek 
hiedelmének ismeretében „äüzawa", „Féw-äüze" fogalmakról beđél és az Olajfák-heqén 
lévő templomot is az ő hajlékának nevezi. Igen fontos tehát ennek a miđtériumnak 
is a megismerése - annál is inkább - mert arra is feleletet kapunk majd, hoq 
miért nem wúlt az ortodoxia a sumír haqomáwok felé, tehát Innana-Islar-Astarte 
emlékéhez akkor, amidőn Mária első di$éretét Isis-alapon kanonizálta?
Már az előbbiekben  említettem,  hoq a sumírnak nevezett mah-gar kozmológikus 
valláđđemlélet a „đűz állapotból" indítja a Teremtés hatalmas valóságát és ezt a 
„đűz  állapotot"  nevezi  a  minden  eredet  „äüzawjának". Ama-Palil és  a  hatágú 
$illagban  „Ama-Tu-Anki" néven.  Azt  is  elmondtam,  hoq  „Az-lsten" (Eqetlen) 
teremtő és világformáló erejét a Földre sugárzó égitestek útján érvéwesíti és 
az „állandósítás" maga a „Gondviselés".



Naprendđerünk minden planétájának megvan tehát a földi életre ható saját befoyása, 
mey által a földi élet foytonos iráwítást és kedvező vaq kedvezőtlen erőhatást 
kap. A böl$ mágus papok tökéletesen ismerték az Ég $illagait és „olvastak az 
Ég  Köwvében".  Rájöttek  arra,  hoq  a  Vénuđ  planétánk  kettős 
megjelenésű. Hajnal$illag/  megjelenése  után  változtatja  formáját  és esti 
$illaggá válik.  Mivel  a  Vénuđnak  ahhoz,  hoq  hajnal$illagból esti  $illag 
leqen, pontosan awwi időre van đüksége, mint eq áldott állapotban lévő édesawának (9 
hónapra), hoq qermekét megđülje, ahajnal$illag lett az égi Édesawa „đűzi" léw és 
az esti $illag az „Awa" valósága. Íq lett a Vénuđon lakó és minden életet adó 
Istenawa a Földre is kiwilatkoztató „äűzawa" - Itt mutatom be azt, hoq a Vénuđ a 
Zodiák-$illag képeiben „ötđör" látható: I. pontban „hajnal$illag"; 2.-ban „esti"; 
a 3.-ban megint „hajnali";  4.-ben „esti";  5.-ben „hajnali".  Az 1.  és második 
körben: „esti". Ha most a „hajnali" formákat öđđekötjük, megkapjuk a „pentagramot" 
az életet adó „äüzawa" $illagát, meyet a héberek máris kisajátítottak és „júda" 
$illagának nevezik el. Korunkban  „hóhér"  $illag lett.  mert  a  marxizmusnak, 
kommunizmusnak és a đétrobbant äovjetuniónak volt a felségjele az ötágú vörös 
$illag.  Sajnos  a  „müveit  Wugat"  is  a  puđtítás  jelképének  válađtotta  ezt  a 
„pentagramot" (ameynek 5000 éves ábrázolását a sumír Kis nevű városban kiásott 
korsón - lásd az ábrán), mert az ősi „äüzawa" eqkori boldog lakóheyét, a Tigris 
és Eurfáteđ közén - a mai Irak területén - létezett Sumériát, az utolsó 150 év 
alatt  a  homokból  kiásott  templomaival,  városaival,  sok  ezer  éves  emlékeivel 
letörölték a föld đínéről az ötágú $illagos USA-repülőgépek eqmillió tonnán 
felüli mewwiségben ledobott bombái. Eltűnt Babilon, Nippur, Uruk, Kis és Isin 
is, ahol oyan hatalmas temploma volt a betegeket qóqító äüzawának - Gulanak -, 
mint eq mai futballpáya.



Ha  valaki  elmélkedik  a  múlt  eseméwei  felett  és  megismeri  a  júdai-keređtéw 
ortodoxia mindama haqomáwkin$ ellen đervezett keqetlen puđtításait, meyeket az ún. 
mózesi óđövetségi köwvek a Kám-Kus Nimrud-i népek tulajdonának minősítenek, az 
iraki Sumériának ez a tervđerű lebombázása đinte beilleđthető a qűlölet 2000 
éves  foyamatába.  Megérthető  az  a  tendencia  is,  ameyik  a  „Világüqelőt",  a 
zoroasteri „Megtartót", a sumír „Világ Világosságát", a „Betlehemi Herceg Jézus 
Kriđtust"  eqđerű đuperđtárrá  ala$owítja  és az „Ég Kiráynőjének",  a  „äüzawának" 
karizmatikus - testet öltőjét - „Máriát, Jézus Édesawját" a pornográf filmek 
főalakjaként mutatja be.
Éppen ezért kell megismernünk a földređállt Mária-Jézus eqséghez tartozó azon 
haqomáwokat,  ameyek  őket  „Égkiráynőként,  „äűzawaként",  és  a  ,.  Világ 
Világosságaként" a most végleg elpuđtított Sumériába qökereztetik.

Uqanis e fogalmakkal kifejezett Isten-đeméyek tiđtelete Közép-ÁĐiától a Kárpát-
medence - Kaukázus - Paleđtina - Mezopotámia és Eqiptom térségében már évezredes 
múltra tekint viđđa és - đent haqomáwként - változatlanul megmaradt az említett 
térségben.

ßakis azért tudott a júdai-keređtéw ortodoxia az eqiptomi haqomáwokhoz wúlni, amit 
bizowítTertulián eqházaxa, mert Kr. u. 226-ban íq panađkodik: „Manapság már nem$ak 
Eqiptom,  de  még  nem  is  Görögorđág,  hanem  az  egéđ  világ  erre  az  afrikai  
Osirisre esküđik." (ad. Nat. 2.8.)

Miután Osiris awjától - Isistől - el nem válađtható és az ortodoxia qűlölte 
a kám-kus-nimrudi népeket, az isis-i haqomáw lett - miként már ismertettem - 
Máriával, jó későn öđđekap$olva. A Rómából induló saul-páli júdai-keređtéw 
ortodoxia $ak és kizárólag a Đidó haqomáwokat ápolta és íq ott đóba sem jöhetett a 
sumír-alapú, paleđtinai „äüzawa" (Astarte) tiđteletre való emlékezés, hiđen ez a 
hiedelem  volt a  Jézus-korabeli Đidó vallási felfogás leqnaqobb ellensége. 
Arra pedig az „Isten báráwát" mindig feláldozó júdai-keređtéw eqházaxák nem is 
gondoltak,  hoq  nekik „idegen"  és nem  „júdai",  hanem  eqiptomi  Isis és Osiris 
mögött  pontosan  uqanazok  az  „Istenalakok"  élnek,  mint  akiket  a  paleđtinaiak 
„Astarte" és „Bál" néven tiđtelnek.

A júdai qökerű keređtéw eqházi tanok kialakulásában bizow sok đáz eđtendőre volt 
đükség ahhoz, hoq valamiféle „Mária-di$éret" a kultuđba bekerüljön „égkiráynői" 
és „đüzawai" minőségben, és a középkorban jut $ak ez a đándék teljes érvéwre.

A „pogáwnak" minősített maqarság éppenúq, mint az „avarnak" nevezett - Láđló Qula 
đerint az „első" honfoglalás népe  - már ismeri az „Égkiráynöt":  „äüzawaként" 
tiđteli az ősi haqomáwokkal átmentett hiedelmében és neve: Boldogađđow.
Ez a név a sumír Bau-Dug-Asan welvileg fejlődött változata és íq ősi Mah-
Gar örökségünk eqik fontos réđlete. Ide iktatom ennek réđletes maqarázatát, meyet 
„A Sumír - Maqar Lelkiség és Mitológia" című és eddig még kiadatlan köwvem 
kéziratából emelek ki.

Boldogađđow Awánk....

Íq foháđkodik a maqarság az égi Awánkhoz, és mindenki Jézus Édesawját - Máriát 
- érti Boldogađđowunkként.  Leqen  mindenkinek  a  hite  đerint,  de  Bobula Ida,  az 
„Ősvallás Istenađđowa"  című fejtegetésében  igen  jól bebizowította,  hoq a  maqar 
népnek már megvolt a Boldogađđowa a római vallásra való térítés előtt is, és 



Gellért  püspök  javaslatára  rendelte  el  I.  István  kiráyunk  azt,  hoq 
Boldogađđowunk Mária leqen. Jól is van ez íq, hiđen Jézus Édesawja volt az égi 
Boldogađđownak  embertestben  megjelent  alakja  és  a  római  vallás  is 
$akúq égkiráynőnek tanítja és hiđi Máriát - a äűzawát - miképpen az ősvallás 
Istenađđowa  is  az  volt.  A római  katolikus  énektárakban  sok  ún.  Mária-éneket 
találunk, ahol Jézus Édesawját „égkiráynőnek" nevezi az eqházi tanítás. Íq pl. a 
Cantus Catholici 1651. đövege a következő (és utána írjuk uqaninnét az 1855. 
đámú éneket is):

„Kiráynéja az Egeknek, az anqali seregeknek".....
„Mewweknek kiráyné ađđowa, örülj đép đűz ....Alleluja."

Érdekes leđ tehát az a kutatás, amit eqütt végezhetünk a „äüzawa-hit" tekintetében. 
Hiđen Mária is és az ősvallásunk Istenađđowa is úq volt tiđtelve, mint

Az Égkiráynö - avaq a äűz, aki đül!.....

A  hozzánk  legközelebb  álló  forrás,  mey  az  ég  kiráynőjéről  beđél,  az  a 
Biblia. Itt Jeremiás köwvében a következőket olvashatjuk:

Abban a dologban, mit đóltál nekünk Jahwe nevében, nem hallgattunk rád, hanem azt 
$elekedjük, amit a mi đánkkal fogadtunk, hoq füstölgő áldozatot viđünk az Ég 
Kiráynőjének és neki italáldozattal áldozunk, miképpen $elekedtük mi és a mi 
axáink és a mi kiráyaink és a mi fejedelmeink Júda városában és JeruĐálem  
utcáin....mert akkor beleltünk kewérrel és jó dolgunk volt és semmi rođđat nem  
láttunk." (Jer 44:15-17)

Ki  lehet  az  az  Istenség,  akit  még  Jahwenál  is  jobban  tiđteltek  a  Jeremiás 
korabeli Đidók? Honnan ered ez a tiđtelet, mey az „apáink" - vaqis a tradicionális 
népi haqomáw - maradékaként található meg náluk?

Érdekes megviĐgálni az erre vonatkozó héber írásokat. Az ún. „Masoretic Textben" 
előforduló fonna đokatlan hađnálata az általánosan írt đónak, mey „kiráynőt" jelent. 
A  kéziratokban  viđont  uqanaz  a  kifejezés  „égi  alkotás"  -  értelemmel  van 
feltüntetve és a Targum már az „Ég ßillagá"-nak írja.

Ezek értelmében a đakirodalom vélekedik íq: „ha az Ég Kiráynő - „Ég ßillagának" 
is olvasható - ez tehát minden valóđínűség đerint - a đerelem és a termékewség 
istenađđowára, Istár-ra vonatkozik, ameyik a Vénuđ $illaggal volt azonosítva és az 
Amarna-táblákon mint az „Ég Ađđowa" van említve. Az „Ég Kiráynő" címet hađnálják 
az eqiptomi feliratok is a tizenkilencedik dinađtiától kezdődően és a Beth-
Shan-i „Antit", a Kána-i termékewség istennő „Anat" đintén „Ég Kiráynő"-t és „Ég 
Úrnőjé"-t jelenti.

Uqanő a legfontosabb istenség a Ras-Shamra đövegekben is - de Paleđtinában 
jellegét teljesen átvette „Ashtoreth", Astarte. (The Interpreter's Dictionary of 
the Bible, III. 975. oldal).

Elérkeztünk tehát „Innana" - Istárhoz, a đerelem és termékewség istenađđowához, a 
legrégibb és talán a legnaqobb lelkiséget tartalmazó ősvallás naqađđowához. Az 
ő köztiđteletben álló đimbolikus alakja - különféle nevek alatt,  de  azonos 



isteni tulajdonságokkal megáldva - igen naq területen és különféle népeknél a 
vallási kultuđ középpontjában van. Őt hívták a sumí-rok „Innana", „Ninanna"-nak, 
Eqiptomban „Isis". Karthágóban „Tanit" és a turáni népeknél „Ana-Hit" a neve. Ő a 
görög  „Demeter",  „Aphrodité"  és  „Athene",  $akúq,  mint  Rómában  „Minerva"  és 
„Vénuđ". Az a vallás és hit pedig, meyet az ő alakja betöltött nem eqđerű és 
babonás  vallási  spekulációkon  alapul,  hanem  azokban  a  kozmikus 
törvéwđerűségekben és földre qakorolt hatásokban rejlik, meyeket a Vénuđ planéta 
sajátosságaiként - már a történelem előtti időben - felismertek az égre nézők.

Az „Ég Kiráynő" elnevezését különbözőképpen találjuk a sumíroknál és a 
babiloniaknál. Érdekes eredméweket mutat az ez iráwú kutatás: Az „Ég Kiráynője" a 
sumíroknál:



Ő a vallási főalak. Ő a „äent Innana", a „Dingír Ilama" Urukban, s hatalma még 
„Agade"-ban  is tapađtalható - ahol đintén  „äent-Innana"-ként  található  néha  - 
„Istár" qakori neve mellett.

Érdekes megjeqezni, hoq eq sumír qáđdal az „Ég Kiráynőt" azonosítja a galambbal. 
(Durant: 159. Das Geschichte der Zivilization, Bern, 1952.) Deimel: Sumerische 
Grammatik 132. ékjeiével jelzi a „Galamb" đót, mey eq vízđintesen úđó hallal van 
a képírásokon feltüntetve. Deimel „magasság" értelmet ad az ékjeinek és „eq hal" - 
mondja.

Ea" a babiloni „minden tudás axja" az égi óceánon úđó „cethallal" van azonosítva. 
(Érdekes megjeqezni, hoq a Genesisben az Isten teremtméwei között eqedül a cethal 
van megjeqezve, a többi állat $ak qűjtőnéven đerepel.) A sumír pantheonban „Innana" 
nevét a miđtikus „neqven" nap után való feltámadása emlékére a „40"-es đámmal is 
nevezték,  íq „Nin"-nek is írták.  Ezt a nevet aztán  a babiloniak „Ea"  istenük 
kitalálásakor  eqđerűen  elvették  „Innana"-tól.  Az  eltulajdonítás  mitológus 
spekuláció útján ment végbe. Vaqis „Innana" „Élő Fia", „Dumu-Zi", aki eqben az 
örök vőlegéwe is és ebben a minőségben az akkád Isten „Ea" vette át a jogokat, 
mert hiđen a babiloni (sémita, Hammurabi) valláđđemléletben „Ea" leđ „Dumu-Zi" apja. 
„Ea"-t  mindenkor  a  papkiráy  heyettesítette  és  az  „Ég-Kiráynő"  földi 
heytartónöjé-vel  ünnepelte  a  tavađforduló  đent  napját.  Íq  đállt  a  néq  ék,  a 
„neqvenes" đám, a „Termékewség Istennőjének" titkos đáma is „Ea" isten neveként az őt 
heyettesítő papkiráyra.

Ez az írásjel mint „Ea" (azelőtt „Innana") neve a „néq ék", mey az eđtergomi orođlán 
testén is ott van.

Miután P. Deimel - a megnevezett heyen - a „Galamb" đót még íq fejezi ki: „Lil-
Hal",  ahol a „Lil"-nak „kunstvoll" jelentést tulajdonít - ami maqarul talán 
,,lelkes"-nek mondható - semmi kétség nin$, hoq a „Galamb" = „az égi óceánon 
magasan đálló lelkes đentállatot" akar kifejezni.

A Kr.e. 3. évezred közepén a lagasi sumír Patesik, de legfőképpen „Eanatum" (Jer. 
II. 402.) galambokat áldoztak „Innaná"-nak. A már történelem előtti időben létező 
„bethshan"-i  ásatásoknál  eq  „Innana"-t  ábrázoló  domborművet  találtak,  ahol  a 
meztelen  istennő  mindkét  kezében  eq-eq  galambot  tart.  A  babiloniak  „Ég-
Kiráynőjének"  „Istar"-nak  đent  állata  đintén  a  „Sippora"  -a  galamb.  Ezek  az 
idevonatkozó réđletek megerősítik azt, hoq „Innana" đent állatának a neve „Galam". A 
sumír ékírás logikája azután minden „Innaná"-val kap$olatos fogalmat az „Umun = 
Belu"  (akkád)  =  Kiráynő  ékjeiéből"  -  úqđintén  kettős  megwilatkozással  - 
formált ékjei változatokat mint „Innaná"-hoz közelállók megjelölésére hađnálta.

Íq: Kiráynőtől a bőség = „Sug" = kewér. Kewér „Innanának" = „Nindu" (DSL 
469/12) = ételáldozat. Kettős megwilatkozással (L. 190) = Zíp (đép), meyet az 
akkádok „Telitu" néven - a templomi prostituáltak nevéül hađnáltak.



Galam", vaq „Lil-Hal" = galamb.

Unug-Ki" = „Uruk" városa

Uruk" volt „Innana" đent városa, ahol a kultuđát a legmagasabb fokon végezték. Az 
Awa-Istennő imádatát megtaláljuk már a történelem előtti sumír időđakban is. 
„Ur"  város  kiásásánál  az  özönvíz  előtti  rétegekben  találtak  „madárfejü 
istennő" đobro$kát, akiről Jósé Pijoan azt kérdezi, hoq nem azonosak-e a Genezisben 
említett „emberek leáwaival, akikhez az Isten fiai menének be és azok qermekeket 
đülének nekik". (Gen. 6, 4 )...?

Mindenesetre találtak uqaniyen madárfejű đobro$kákat - qermekkel az awa karján. 
Valóđínű,  hoq  ezek  „Innana"  legelső ábrázolásai.  Woolley  azonosítja  ezeket  a 
bibliai terafim istennő ábrázolásokkal, meyeket a mezopotámiai pátriárkák imádtak. 
Az özönvíz előtti sumír népnél teljesen tiđtán található meg az Awa-Istennő 
imádat, a termékewség - az emberi đaporodás biztosításának vallásba foglalásával, 
minden đexualitás jele nélkül. Ez azért fontos, mert majd a đemita népeknél éppen a 
đexualitás jelenléte a domináló és nem a termékewítés.

A „äüzawa"  fogalma „Innana"  alakjában  teljesen elterjedt a sumír élettérben és 
megtaláljuk őt különféle megwilatkozásokban - éppen úq, mint a katolicizmusban. 
Mária alakja is ezerwi változatban fordul elő. Íq „Innana" volt:

Nin-Karra" - az egéđség istenađđowa;

Nin-Tud" - a đülés Istennője (aki eqben „Gilgames" awja is);



Nin-Zun"  -  a  đeretet  awa  -  „Ur-Nammu"  idejében.  Bába"  -  „Lagas"  város 
védelmezője, „An" isten leáwa, Sumeria Awja, akiről íq zeng a lagasi himnuđ: 
„Kiráynőm,  Awám  -  ki  Lagast  teremtetted....a  Te  Néped  -  akit  gondozol  - 
hatalmas.... Nin$en awám más - Awám $ak Te vaq. Apám sin$en - Apám is Te vaq"....

Gatum-Dug" - a neve uqan$ak Lagasban Gudea idejében, aki íq wilatkozik róla: 
„Gatum Dug Istennő ismeri az igazságot...Te  - Gatum-Dug vaq az első az 
Istenek kőzött".... (érdekes megjeqezni, hoq Gudea jó viđowt akart tartani az öđđes 
létező Istenekkel,  mert  - elismerve „Innana-Gatum-Dug felsőbbrendűségét  - 
rajta kívül még tizenöt más isten-alaknak épít templomot Lagasban.)

Nin-Ti" - az Élet Adója;

Nin-Kurság" - néven Innana az Égi Heqek és mint

Nin-Kurra" - a Heqek Úrnője;

Gula" - aki a halottakat támađtja fel;

Dam-Gal-Nuna" - a Kiráyok Hitvese;

Nin-Mah" - a Naqađđow....$ak: „Mah";

Nin-Gal" - a Holdisten „Sin-Nanna" felesége.

Innana" đeméye azért végtelenül fontos a sumír vallásqakorlatban, mert az ő tiđta 
alakja, aki az emberek, állatok, növéwek és minden földi teremtméw đaporodásáról és 
termékewségéről  gondoskodik  -  megteremtette  a  békét  a  különféle  vallási 
kultuđokban. Uqanis a mezopotámiai népeknél két fontos kultikus iráwzatot találunk, 
éspedig:  a  Nap-Isten  közvetítését  és  a  Hold-Isten  közvetítését  kérő 
vallásqakorlatot,  amit  általában  -  heytelenül  Napimádatnak  és  Hold-imádatnak 
neveznek. E két kultuđ követői bizow sokđor ölték eqmást és a háborúk alapja 
kizárólag a vallási ellentétben keresendő. Általában a sumírok a Nap közvetítő 
Istenségét követték, míg a đemita népek a Hold đerint rendezték be életüket. Ez 
azonban nem awwit jelent, hoq a sumírok nem ismerték el a Hold-Isten hatalmát, hiđen 
Ur város volt a „Nan-Nar" kultuđ legerősebb heye.

A,  vallásqakorlatot  mindenkor  meg  tudjuk  állapítani  a  đimbólumokból,  meyek 
fennmaradtak.  A Nap-kultuđ  követőinek đimbóluma az orođlán, mey a sumír Lu-
masu-ban (Zodiák sumír neve) a Nap Háza és az „Im-Dugud" (Turullu).
A Hold-kultuđ đimbólumai: a bika, a đarvak és a kíqó (kisméretű).

Nos, éppen „Innana" đeméye az eqetlen, mey mindkét vallásqakorlatban található. A 
Napot követők „Innana" ábrázolásain: az istennő az orođlánon áll, míg a Hold-Isten 
felsőbbségét  elismerők  bikađarvat  adnak  a  kezébe,  félholdra  állítják,  vaq 



äarvas-Koronát  adnak a fejére,  az Isten  đarvaktól eltérőt - mint  a Mariból 
đármazó „Innana" fején látható. (Lásd a sumír pe$étet a 78. oldalon lévő ábrán.)

De a keređtéw katolicizmus is megtartotta a régi đimbolizmust, a régi -sumír - 
formát, hiđen Mária mindenütt a „felkelő félholdon" áll. Az imádkozó hívő már 
nem tudja, hoq miért. De megint azt írom: Jól van ez íq, hiđen äűz Mária a testet 
öltött „Innana". Elromlott és lezülleđtett világunk addig nem javul meg, amíg 
viđđa nem tér az emberek đívébe az Égi Édesawánk tiđtelete. ßak Ő mentheti meg a 
világot. A „világhódítóknak" ezért Ő - a äűzawa - az első đámú ellensége, 
mert  ha  az  ađđowok,  láwok  Hozzá  imádkoznak,  a  leáwqermekek  az  Ő  tiđteletében 
nevelkednek.... Édesawákká válnak, akik tiđták, jók és igazak...éppenúq, mint a mi 
Égi Édesawánk - a Boldogađđow.

Ennek a sok ezer éves. karizmatikus népi hiedelemnek az ismeretében merem állítani, 
hoq az Ister-Gam-i orođlánok mostani megjelenése, a néphaqomáw eltemetettnek vélt 
„Égi-Awa"  (Il-Ama,  Il-Ona)  tiđtelet  đintén  évezredes  emlékének  mostani 
felismerése,  mind-mind  eq-eq  fiqelmeztetés  a  maqarság  hitvilági  életében. 
Fiqelmeztetés arra, hoq a Tudás Népe oltalmazója, védője és tanítója leqen a „Féw-
äüze" és a „Féw-Fia" eqüttes földi megjelenésével kiwilatkoztatott Igazságnak. 
Hoq magunkra ébredjünk eqmás đeretetében. Hoq kezünket jól öđđefogva, a đintén eqqé 
lett maqar lélek erejével, a mi orđágunkból kiűzzük a gonođságot, a qűlöletet 
hirdetőkkel eqütt.

Azokkal, akik Jézus Édesawját - Máriát - nem ismerik és mindazokat kigúwolják, 
akik az általam felsorolt, évezredes karizma „Égkiráynőjével". „äüzawjával" őt 
azonosítják.

Azért  ismertettem  a  Közel-Kelet  és Eqiptom  istenawa  hiedelmét,  hoq  olvasóim 
lássák azt a sok ezer éves várakozást, meynek jövendöléseiben itt van az ő 
földön való megjelenésének ígérete. Mária Jézus megérkezte előtt 5000 évvel 
azonban már él a gondoskodó Égi Édesawában való Hit által és a sok bajjal 
küđködő ember az ő segedelmét kéri, miképpen azt - talán másik fiqelmeztetésül 
- a Tatárlakán talált amulett írása bizowítja. Mert véletlen lenne talán az, hoq 



az emberiségnek az Istenawához intézett és leírt „első" foháđa đintén a Tudás 
Népének orđágában bújt ki a földből?"

Bemutatom  itt  az  amulettet.  Az ima,  amit  leolvastam  róla,  íq  đól:  „Tur-Dis 
(Tordos)  oltalmazója.  A  minden  titkot  ismerő  Naqađđow!  Viqázó  két  đeme  óvjon 
Napaxánk féwében!"
Ez  az  írás  „protosumír",  tehát  kb.  1500  évvel  megelőzi  a  mezopotámiai 
írásemlékeket,  de  mindkettő azonos  nép  terméke.  Az amulett  mellett  talált  26 
istennő đobro$ka is az awaistennő kultuđának, vaqis annak a hitnek a bizowlata, 
mey az örök Isteni Gondviselést az „Égi Édesawa" mindenkit elérő jóságának 
tekintette. Ez a hit pedig a maqari népek, a „naq, hatalmas nemzetség" sajátja volt, 
amit a đkíták is vallottak. Ők a paleđtinai Scythopolis alapítóinak utódai is, 
azok a galileai „gojiimok", akiket a Đidók üldöztek. A „đkíta äűzawa" fején oyan 
rozettát visel, mint ami az orođlánjainkon van lstergam đentéyében. Az évezredes 
karizma eqik titkát az „Istenawa" đent kuxája rejtette, mey őt kísérte. Két kuxa 
emléke él a haqomáwokban. Embert kísér a puli, „Istenawáé" akuas. Elmondom ezt a 
haqomáwt is, mert ez is a mienk, a mi sok ezer éves örökségünk. (L. Káldeától 
Ister-Gamig 111. köt. 225. old. „Gula és a äent Kuxa" c. fejezetet.)

Ezt az „Innana"  ábrázolást (a  Burney-reliefet)  azért tartom  fontosnak,  mert az 
lster-Gam-i orođlánok és a tomporukon lévő „wolclevelű" és minden levélben eq 
pontot viselő „rozetta" az eqetlen - a sok ezer éves haqomáwokból - megmaradt 
bizowíték, mey megmaqarázza azt, hoq miért van Innana lábánál két orođlán és miért 
áll $ak az eqiken? ...Ezt bőven kifejtettem az „Ister-Gami Orođlánok Titka" című 
köwvemben.

De Isten akaratának és a Tudás Népe - a Mah-Gar - karizmatikus küldetésének 
teljesítését követelő égkiráynői fiqelmeztetésnek veđem azt a történést, hoq ezek 
az  orođlánok  pontosan  most,  a  maqarpuđtítás  legerősebb  időđakában  dobták  le 
magukról a đentelt vakolatot és megjelentek mind a „tizennéqen".

A Đidóság babiloni fogságának boldog idejében megismerte naq réđét a sumír - 
mah-gar  tudáskin$nek.  Láthatjuk,  hoq  „Ur-Nammu"  törvéwtáblájának  homlokzatán 
lévő „hatágú $illagot" és „Innana" ötágú $illagát is kisajátították és a saját 
előwükre hađnálják.



Viđont  a  maqarorđági  marxista  uralom  ideje  alatt  Ister-Gamnak  a  tizennéq 
orođlánjából tizenhármat levakartak a falról „ismeretlen tettesek". Tehát oyanok, 
akik ismerik a haqomáwt, de akik azÉgkiráynö - äűzawa - Innana - Ilama - Mária 
hiedelem ellenségei.  äükséges tehát,  hoq đent haqomáwainkat vallásos keqelettel 
ápolva, megmentsük ezt az eqetlen megmaradt ister-gami orođlánt a puđtulástól, mert 
ez magunkra találásunknak utolsó üzenete. Mert az a népünkre vonatkozó karizma-
tudat,  amit  jelképeinek titka  életre  kelt bennünk,  megmaradt  és átvéđelt  minden 
puđtítást  abban  a  néphaqomáwban,  népi  hiedelemben,  meyet  Istenben  boldogult 
tudósunk, Maqar Adorján oy híven kikutatott és leírt az utókornak.

Tündér Iloná-ra gondolok itt, akinek đent neve dingir Il-Ama-ként található az 
ékiratos táblákon és az „Égi-Awa", az „Égkiráynö" nevét jelentette sumír-mahgar 
elődeinknél.

Ur-Nammu"-nak ő adja áldását, mikor főpapként az Eufráteđ đent vizét önti az 
életfára, az emberiség első törvéwtáblájának domborművű ábrázolásain (látható a 
Philadelphiai Múzeumban), amit fent mutatok be.

De megtaláltam eq másik đobrát is a Naqađđownak, ahol đintén az égi hatalmat jelentő 
„đarv-koronával" van ábrázolva. A Kárpát-medencébe viđđatérő népünk a Mah-Gar-
Ság, viđđahozta azt a mitikus haqomáwt, mey talán régen innen - a ßallóközből - 
indult el.

VI.
Mária đármazása

Az előbbiekben réđletesen ismertetett sok ezer éves, karizmatikus „Isten-várás" 
és jövendölés végre testet öltött Máriában és Jézusban. Valóra vált azoknak a 
népeknek  hiedelme,  akiket  a  mai  tudomáw  „nem  sémita"  néven  különböztet  meg  a 
Bibliában „kiválađtottnak" és „Isten népének" nevezett Đidóságtól. Miképpen már 
elmondtuk,  a  Đidóságnak  is  megvan  a  saját  „Messiás-várása",  de  ez  abban 



különbözik a sumír-đkíta  hiedelemtől,  hoq a Đidóság politikai megđabadítót 
(libertadort) várt (és vár ma is), akinek nem tartozéka az „Awa" és még kevésbé a 
„äüzawa",  „Égkiráynö",  „Awaistennő",  hiđ  a  héber  welvnek  még  đava  sin$  ez 
utóbbira. Ennek ellenére a júdai-keređtéwség vallásfilozófiája és tanítása mégis 
mindent elkövet annak érdekében, hoq Jézus Édesawját - Máriát - Đidó đármazásúnak 
hirdesse. Eq régebbi írásomból veđem az alábbi idézetet:

Jézus Awjának đármazása

eddig eqđerű elintézést wert azzal a „papi információval", hoq „Mária Đidó volt".

Talán kutassunk eqütt az eqházi iratokban. Megtaláljuk äent Jeromos (meghalt Kr. 
u. 420-ban) levelét,  meyet Heliodurushoz intézett és ebben azokat az adatokat, 
meyeket az „Apokrifus Evangéliumok" eqike „Mária đületéséről đóló köwv"-nek 
nevez. Ebben az 1. fejezet íq đól:

Mária Názáretben đületett és az Úr templomában nevelkedett. Apját Joakimnak, awját  
Annának hívták. Awja is názáreti đületésű volt, apja pedig Bet-Lehemi."

A VI. fejezetben íq olvashatjuk:

A harmadik évben - a $e$emő idejének végeztével - elvitték a äüzet az ő  
ajándékaival eqütt az Úr templomába. E templom körül 15 lép$ő volt a feljárat,  
tudniillik a templom eq magaslat tetején épült, és nem lehetett másképpen felmenni a  
templom kerületén kívül lévő đentéyhez, $ak a lép$őkön át... A qermek érdekébeni 
törvéwđerű đertartás teljesítése után a templomudvaron haqták a äüzet, hoq a többi  
hajadonokkal eqütt leqen nevelve ....a đülők pedig hazatértek."

Nézzük, hoq mit mond a Biblia a „Magaslatok heyeiről":

Űzzétek ki akkor a Földnek minden lakosát a ti đínetek elől és veđessétek el 
minden írott képeiket és minden öntött bálváw képeiket is elveđessétek és minden 
magaslataikat rontsátok el. (4Móz 33:52) - „...és elveđtem a ti magaslataitokat. És  
elpuđtulnak  oltáraitok  és  öđđetörnek  Nap-ođlopaitok..."  (Ez 6:3-4).  „Elrontá  az 
idegen istenek oltárait és a magaslatokat, a bálváwokat eltöreté és az asérákat."  
(2Krón 14:3)

És íq lehet végigfoytatni a bibliai idézeteket arra, hoq ezek a magaslatok és az 
azokon épült đentéyek nem a Đidó istennek a templomai voltak, hanem a kánaáni és a 
Đidók  előtti  ősnépnek  ősvallásához  tartoztak.  Wugodtan  mondhatjuk:  a  sumír 
vallás templomainak. Tehát a magaslatokon az ősi hitnek a templomai voltak és 
ezeket a Đidók lerombolták.

Ha Máriát a magaslatokon lévő templomba vitték, akkor az semmiképpen sem lehetett 
„Đidó templom", mert hiđen a Đidó nőđeméy $ak a sátor pitvarába léphetett be és 
nin$  semmiféle  Đidó  đentéy  vaq  templom,  vaq  eqházi  közület,  ahol  nőket  is 
tanítottak a templomban. Mária tehát $ak az ősi hit templomában nevelkedhetett és ez 
ékes bizowítéka annak, hoq sem đületésileg, sem nevelésileg Đidó nem volt, hanem 
galileai - azaz sumír.
A másik bizowíték az, hoq „Názáretben $ak Kr. u. 60 körül épült fel az első 
Đinagóga „és a Đidó őstörténéđ - Flavius Josephus - Názáretet meg sem említi 
a  Đidó  települések  és  eqházközségek  között,  minek  következtében  biztosra 



vehetjük, hoq Mária đületésekor - Názáretben - sem Đidó vallási élet, sem Đidó 
templom - Đinagóga - nem volt.

* * *

A már eddig is sokđor említett, legmodernebb Biblia-äótárban (*) a következő 
đöveget találjuk Máriáról: („M" 293 oldalon):

Naqon keveset tudunk Jézus Awjának, Máriának a $aládi körülméweiről. Máté és  
Luká$ đerint, mint hajadon Názáretben jelenik meg. - Azt sem tudjuk, hoq ő a 
dávidi-vonalhoz tartozik-e,  hanem  $ak a korai eqház reméwkedik abban,  hoq ő 
mégis$ak  iyen  đármazású  lenne.  - James  2.  đázadbeli  proto-evangéliuma  đüleit  
Joachimnak és Annának nevezi, akik gazdagok, de qermektelenek."
A korai eqháznak a „reméwsége" azonban a $aknem 2000 éves júdaizálás ideje alatt 
ma már oda is jutott, hoq vallásos „keređtéwek" is eqđerűen Đidónak vallják Jézus 
Urunkat, terméđetesen a „Dávidi-vonalhoz" való tartozás alapján. Pedig ha valaki 
magát  „jó  keređtéwnek"  vallja,  akkor  legalább  azt  kellene  tudni  a  saját 
Evangéliumából, hoq mit mondott Jézus akkor, amidőn Öt ehhez a „Dávid-vonalhoz" 
való  tartozásra  vonatkozóan  kérdezték  a  Đidók,  és  Jézus  a  110.  Äoltárra 
hivatkozik, ahol „Dávid Urának mondja őt" és azt kérdezi viđđa a Đidóktól: 
„Akkor mimódon fia neki?" (Lk 20:41-44.) - De Jézusnak đava a 110. Äoltárra 
való hivatkozással mást is mond. Uqanis: ha Jézus saját magát nevezi „Dávid 
Urának", akkor a Đoltárnak az a réđe is Jézusra vonatkozik, ami íq đól: „Pap vaq 
Te örökké Melkizedek rendje đerint!"
Megerősíti ezt Pálnak a Đidókhoz írt levele, amikor Jézust ő is íq nevezi: 
„Örökkévaló főpap a Melkizedek rendje đerint" (6:20).

Tehát  Jézus  a  melkizedeki  nemzetségből  đármazik,  éppenúq,  mint  Édesawja  is. 
Kutassunk talán eqütt Melkizedek után.  Pál idézett levele „Salem" kiráyának 
nevezi,  uqanúq,  mint  később  Hyeronimus  is,  de  ő  „Salemet"  azonosítja 
„Scythopolissal". Itt már a đkíta nemzetségnél vaqunk, tehát a paradi$omi đépségű 
és fekvésű Scythopolis vidékén élt és működött eqkor Melkizedek, a felséges 
Isten papja, aki uqanúq mint Jézus - keweret és bort adott híveinek a saját isteni  
rendje  đerint. -  A  görög  mitológia  úq  mondja,  hoq  „Bar-Kus"-t  itt 
Scythopolisban nevelték fel a wmfák, és itt telepítette a híres đőlőültetvéweket. 
Hozzánk még közelebb hozza ez a mitológiai eset Scythopolist, mert „Bar-Kus = 
Nimrud" görög neve. Íq tehát Scythopolis „Nimrud" ősapánk városa volt.

Kutassuk $ak ki azt is, hoq mi volt Scythopolis régi neve? - A Kassita 
(kusita) időből đármazó „Amarna-textusokban" íq találtam meg „Bit-Sa-An" és 
Betlehem  nevét  is,  mellette  iq:  „Bit-Lah-Mi".  Ide  írom  ékírással  -  nehoq 
félreértés leqen e két névvel kap$olatban:



A scythopolisi đkíták tehát magukat „égarcúnak" (mewwarcúnak) nevezték, éppenúq, 
mint a Tarihi Üngürüđ đerint „AdĐemből", „Elam"-ból (ami az ékiratokon „An-Sa-
An" ékjelekkel van írva és az „égarcúak hónát" jelenti) ...induló Hunor és Magor 
népe.

äinte $odálatos, hoq Jézus đületésének heye, mai kiejtés đerint: „Betlehem", - az 
ékiratokon „Bit-Lah-Mi", a „Féw-äűzének otthonát" jelenti és ez a név is azt 
igazolja,  hoq  Mária  valóban  az  „Istenvárás"  próféciái  đerinti  megtestesült 
„Istenawa",  akinek küldetése az Istenfiúnak fogantatása volt, a földre rendelt 
terméđeti (isteni) törvéwek betartása és teljesítése đerint.

Miután pedig Mária đületésének heyét sem tudta az eddigi kutatás megállapítani, a 
Bit-Lah-Mi - kb. Kr. e. 1400-ban leírt névből az a logikus következtetés 
vonható  le,  hoq Mária,  Jézus  Édesawja  is  itt  đületett. Azt  is  meg  kell 
állapítanunk, hoq womozásunk eqre közelebb hozza Máriát az „égarcú", „naparcú" 
nemzetséghez, és íq a „maqari népekhez". Uqanis nem$ak az „AdĐem"-i Nimrud-fiak 
népe nevezte íq magát, hanem a „đabírok" is, hiđen ősi nevük „Sa-Pir", mey đó 
„naparcút" jelent. Naqon fontos tehát Mária đármazásának a megállapítása, mert a đkíta 
„Melkizedek" nemzetségből való eredete (amire Jézus az evangéliumi írás đerint 
hivatkozik), íq az öđđes „ maqariakat" Mária és Jézus népéhez sorolja. A đkíta 
ősöknek utódja, a Mah-Gar - maqar, íq a „Féw äűzének" - Máriának - a népe: és a 
nemzetségből  való  đármazás  érthetővé  teđi  a  „kajafási  örökségként  máig 
mutatkozó „maqarirtást", mert ma a maqar nép ennek a đkíta-melkizedek nemzetségnekaz 
utolsó,  és  a  Boldogađđowhoz  hűséges  maradt  hajtása.  Sajnos  ez  a  „kajafási 
qűlölet" - mint népünk elleni haqomáw - már megqökeresedett és íq állandósult a 
- Đidó nemzet-vallási felfogásban. Flavius Johephusnál (a Đidó háborúról írt 
köwvében) olvashatjuk, hoq miyen „vérfürdőt" rendeztek a Đidók a „scythopolisi 
đkíták" között, állítólag megbođđulva a đkíták támadásait, pedig a békés đkíta nép 
még a Đidók iránt is đeretettel élt, oyawwira, hoq még a Makkabeusok köwve is 
elismeri, hoq „a đkíták türelmes elnézéssel és kímélettel viseltettek mindig a 
scythopolisi Đidó telepesekkel đemben." Az eqes korđakok đerint azonban a Đidók 
más és más nevek alatt különböztetik meg maguktól a „đkíta-maqari" népeket. Naqon 
sokđor „kuti", „guti" néven írják. A középkori és újkori Đidó vallásos irodalom 
a Mózes I. köwvében, a 16:5 versében közölt „Ha-Gar" (HGR) „hagri" név alatt 
már  kifejezetten  a  „Hungar"  maqarokat  érti,  miként  azt  réđletesen  kifejtem  a 
„Káldeától lster Gamig" című köwvem II. kötetének 181-182. oldalain.
A Đidók vallásos irodalma mindezeket a népeket úq minősíti, hoq: ezekre a népekre 
nin$ đüksége a Đidóságnak. Érthető tehát, hoq Scythopolis đkítáira, a melkizedek 
utódokra  is  érvéwes  volt  ez  a  felfogás,  meynek  legđomorúbb  bizowítéka 
a Melkizedek nemzetségéből đármazó Jézus Urunk keređtre feđítése. Ne téveđđen meg 
senkit  az,  hoq  a  bibliai  írások  „Melkizedek-rend"-jét  említik.  Kifejezetten 
hangsúyozzák azt,  hoq „ez nem  Đidó".  A népeknek  saját  vallásuk volt és a 
„Melkizedek rendje đerinti papság" a đkítáknak a vallása đerint vezette a đkítákat 
a Féw äentháromsága felé. Ezért kapta meg már jó régen Bit-Lah-Mi (Betlehem) a 
„Féw äűzének otthona" nevet, mert a próféciák ide várták a Földre jövő Istenfiú 
földi Édesawjának megđületését.  És íq is lett.  Mária  Betlehemben  đületett.  De 
mikorra  tehetjük  đületésének  dátumát?...Talán  Kr.  e.  30-20  között?  ...  Minden 
valóđínűség đerint még akkor is heyes ez az időpont,  ha Jézus đületését a 
sippári adatok és Kepler đámítása đerint időđámításunk előtti 6. vaq 7. eđtendőre 
teđđük.



[Amikor a „próféciákat" említem, elsősorban a sumériai „Mari" város sok ékiratos 
jövendölésére gondolok, meyek „eq emberben megjelenő isteni látogatást említenek". 
Hasonlóképpen đól az ún. „Uruki Orákulum", mey az „Istenawa" látogatását említi 
(Kr. e. 2. évezred); - és hasonló Kr. e. 2. évezred közepén írt próféciát 
találtak a paleđtinai „Ugarit"-ban is.]

Tudnunk kell még azt is, hoq mindazok a nem sémi népek, akik a Jézus idejében 
héberül  Galileának  nevezett  területen,  a  Đidók  előtt  éltek,  a  hellénizáló 
időđakban elnevezett Scythopolist eqöntetűen Bit-Sa-An (Beth-Shan)-nak hívták. 
Íq  a  „hykđođok",  a  három  különböző  időđakban  megjelent  „đkíták"  és  a 
„filiđteusok" is, akiket sok történéđ már *filiđteus hu-noknak* nevez, azért mert 
uralkodóik magukat *serenturan* névvel illették, ami a welvéđek đerint nem sémi, 
hanem  áĐiai đó.  De  a Paleđtinának nevet  adó „philisti"  (filiđteus)  népnek is 
„Beth-Shan" (Bit-Sa-An) volt a központja és a felette lévő „Megiddo", ahol a 
régéđek awwi érdekes „đkíta" leletet találtak.

A mi kutatásunk đempontjából igen fontos az, hoq ezek az - ismétlem -nem sémi 
népek mindwájan a *Melkizedek-rend*-je đerinti vallásban éltek, és a „Féw äüzének" 
(héberül  „Astarte")  templomokat  építettek.  E  templomok  még  Mária-Jézus  korában 
megvoltak.

Jézus Urunk tanításának ismeretében még azt a naqon fontos adatot kell kiemelnem és 
hangsúyoznom, hoq Melkizedek nevét is megtaláljuk a kassita-kusita időkből 
đármazó  ékiratokon,  uqanazon  a  welven,  ahoq  „Bit-Sa-An"  és „Bit-Lah-Mi",  íq: 
„Milki-Ilu" = az *Igazság Istene*. Jézus nevezte íq az Axát, aki Őt a földre 
küldte.

Mária és Jézus idejében Galileában lakó nem sémi népek között meg kell említeni 
azokat a sumír utódokat, akiket a „naq ađđír kiráy telepített Galilea és Samária 
földjére az elhurcolt  izraeliták heyett Babilonból. Kutaból, Hamathból és 
Sefraimból." (2Kir 17:14)

És itt eq naqon fontos adatot đolgáltat réđünkre a naqhírű orientalista tudós - 
W.F. Albright -, aki Sefraim-ot azonosítja Sippar-ral, ahonnan Werner Keller 
đerint a párthiai mágusok érkeztek Jézus böl$őjéhez. Ezek a népek megtartották 
régi hitüket, a féwtiđtelö mágus vallást úq, miként a Đidókeređtéwség vallásos 
iratai mondják: „a Melkizedek-rendje đerint".
Íq nem $odálkozhatunk azon, hoq Jézus korában még létezik a Genezáreth-tó partján 
a  mágusok városaMag-Da-La is,  ahonnét  - mint  mondám  - a Mária  Magdalénának 
nevezett Mária Magdala đármazott.

Kutatásunk  során  tekintetbe  kell  venni  azt  a  téwt  is,  hoq  Mária  és  Jézus 
đületésének idejében a Pártos Birodalom hatalmának tetőpontján van és területe nem$ak 
az Eufráteđtől az Indus foyóig terjed, hanem a héber haqomáw által Galileának 
nevezett  terület  és  Samária  is  hođđú  ideig  pártos  fennhatóság  alá  tartozik 
„Adiabene" néven. Mint majd látni fogjuk, a Pártos Birodalom uralkodói támogatják 
Heródessel đemben a Đidó makkabeusok utolsó leđármazottját,  az ún. „Hasmoneus" 
-dinađtiát. Itt azonban jó ki kell egéđíteni történelmi ismereteinket a Római és 
Pártos Birodalmak élet-halál harcának e korban történt eseméweivel.



Kezdjük Kr. e. 60-ban:

Rómában megalakul a triumvirátus: Cézár, Pompeyus és Crassus vezérlete alatt, s 
megtámadják a Pártos Birodalmat, de Carrhae-nál (Harran) a pártos seregek tönkre 
verik a rómaiakat  és seregeiket  megsemmisítik.  Az Eufráteđtől wugatra  eső 
területek, beleértve Galileát és Samáriát is, pártos fennhatóság alá kerülnek és 
ez az „Adiabene" tartomáw, az oda kinevezett Adiabene nevű pártos kiráyi herceg 
után, akinek kormáwzói titulusa: Pa-Kur (a heqvidék ura), a biblikus írásokban 
„Pacor".
A Pártos  Birodalom kiráya  - Bazapran  - Kr.  e.  42-ben  meglátogatja  Adiabene 
Tartomáwt,  „Nakeb Adiabene"  pártos herceg,  kormáwzó és „Grapte  Kharax" pártos 
hercegnő házassági évfordulója ünnepére. Uqanebben az időben megerősíti a Đidó 
Hasmoneus-dinađtiához tartozó  „Antigo-nus"  (Mathatias)  fiát  „Aristobulo"  néven 
JeruĐálem kiráyának és đabad vallásqakorlatot biztosít a Đidóknak.

A pártosok awwira ellenzik a Róma által támogatott Heródes uralkodási đándékát, 
hoq Heródes testvérét „Phasael"-t és apját „Hyrkanus"-t fogságba vetik, Heródes 
pedig Rómába menekül. (* 534. o. „Hasmoneans" és 588. o. „Herod")

Róma: Heródest nevezik ki JeruĐálem kiráyának és Kr. e. 39-ben a római légiók 
partra đállnak a samáriai tengerparton Joppa-ban. Marcus Antonius (Cleopátra jeqese) 
a sereg fővezére, de a pártosok hadserege ismételten leqőzi a római seregeket 
és  Antonius is a $atatéren  marad  holtan.  De  két  év múlva  Heródes délről 
„Idumea" felöl mégis elfoglalja JeruĐálemet, naq vérengzést végezve a Đidók 
(saddeceusok) között. Galileába is be akar törni, de már Samáriában feqveres 
ellenállással  találkozik,  tehát  eqességre  törekđik  és  ezt  éppen  a  pártos 
kormáwzó,  „Adiabene" herceg útján éri el. S itt kell bekap$olódnunk a német 
kutatások megállapításaiba, meyek đerint a következő történettel találkozunk:
Adiabene hercegnek és feleségének Grapte-Kharax pártos hercegnőnek házassága 
qermektelen volt. Eq Ananias nevezetű Đidó kereskedő, akitől sok holmi között  
az ékđereket is vásárolták, rávette őket arra, hoq veqék fel a Đidó vallást,  
imádkozzanak Izrael istenéhez - Jehovához - aki majd biztosan megáldja őket  
qermekkel"  -  A  rábeđélés  sikerült  és  Adiabene  herceg  a  Đidó  vallásban  
„Joakim" és felesége Grapte-Kharax hercegnő „Anna" nevet kap. Mint Flavius 
Josephus  írja:  „JeruĐálemben  palotát  építettek  az  Adiabene  hercegek  és  évi 
jövedelmük eqharmadát  a jeruĐálemi templomnak adták,  a  másik eqharmadot  pedig 
đétođtották a Đidóság đegéwei között". - Azonban $aknem 20 évi Đidó hitben való 
várakozás után sem đületett qermekük.
Ekkor  a  jeruĐálemi  Đidó templom  főpapjai  arra  akarták  rávenni  a  náluk $ak 
„Joakim"  néven  ismert  Adiabene  herceget,  hoq váljon  el feleségétől és veqen  
magához eq másik Đidó ađđowt, akitől majd leđ qermeke. Adiabene herceg azonban  
đerette feleségét és mind a ketten đakítottak a Đidósággal és viđđatértek régi  
hitükre.  Adiabene  herceg  feleségét  rábízta  a  Genezáret  tava  mellett  lakó 
unokuö$$ére,  aki  đintén  az  Adiabene  $aládból  đármazott,  de  miután  a  vidék  
haláđatának  felüqelőjeként  működött  „Yusef"  nevéhez  hozzákap$olták  a 
foglalkozási nevét is és ,,Yusef Pandar" néven volt ismert. Adiabene herceg 
pedig Párthiába utazott és ott felkereste a mágusok főjét, akit qermekkorától 
kezdve  ismert,  hiđen  tőle  is  kapott  oktatást. (Itt  meg  kell  jeqezni,  hoq  a 
párthiai „mágus központ" Sippar-ban volt, tehát Adiabene herceg is Sippar-ba 
ment.)  - Adiabene  herceg  töredelmesen  bevallotta,  hoq  $aknem  húđ  éven  át 



imádkoztak  Jehovához  és  minden „templomi  áldozatban"  bőkezűen  réđt  vettek  és 
mégsem adott az Isten nekik qermeket. A főmágus íq felelt:

Amit mi magunkért és másokért, vaq mások értünk tehetnek, azt az örök Féwben 
tündöklő  Isten  sohasem  fogja  heyettünk  megtenni.  Erőt.  képességet  és 
intelligenciát  kaptunk  Tőle  azért,  hoq  társai  leqünk  a  Teremtés  Rendjének 
megtartásában és terjeđđük, qakoroljuk a Tudás Féwe által az Ő di$őségét.

Feleséged  -  Grapte  hercegnő  -  $aládja  generációkon  át  đellemi  és  testi 
egéđségben élt.  Vidd el őt 'Ywissa' nevű mágus-ađđowhoz,  aki a qermekte-len 
ađđowokon való segítésben a legjobb orvosunk - és meglátod,  hoq feleséged - 
Grapte  hercegnő  -  majd  đülni  fog,  hiđen  évei  đerint  még  alkalmas  a 
qermekáldásra."

Adiabene herceg íq đólt: „Axám jó barátja vaq. Taná$odat megfogadom és ígérem, hoq 
ha  istenünk  megáld  minket  qermekkel  -  leqen  az  fiú  vaq  leáw  -  Istenünk  
đolgálatára fogom adni őt." ....és vitte magával feleségét Ywissa-hoz. És minden 
úq  lett,  amint  a  Sippar-i  főmágus  mondta. Eq  év  múltán  megđületett  Grapte 
hercegnő  leáwa:  Mirijam-Mária. (A fentiek  megtalálhatók:  Wehrli-Frey:  „Jesat 
Nassar  genennt  Jesus  Christus"  /Drei  Eichen  Verlag,  München,  1965.)  című 
köwvben, ahonnan JeruĐálem térképét is átvettem és közlöm.)

A német đerző iqekđik Mária és Jézus „árja" đármazását bizowítani azon az alapon, 
hoq Párthia a Kr. e.-i 350. év körül létezett ún. „Naq Sándor birodalmának 
tartomáwa" volt és íq - đerinte - a „párthusok = árják". Nem veđi fiqelembe azt a 
történelmi valóságot, amit „Sebeos" ír le: („Heraclios történetei" c. írásának 10. 
oldalán /1850. Konstantinápoy) a következőképpen:

Antiochus orđáglásának 14. évében a pártusok lerázták a macedónok igáját és az 
euthaliták (fehér hunok) kiráyának fia lett uralkodójuk, kinek nemsokára Kelet- 
és Eđak-AĐia minden népei meghódoltak."
Tehát Mária és Jézus đületésének idején már a pártusok azonosak azokkal a népekkel, 
akiket  a történelem Dalia.  äaka,  Massagéta.  Sarmata,  äkíta  és Hun néven  ismer. 
Vallásuk  pedig  eqöntetűen  az  ún.  „mágus-hit",  vaq  sokak  által  Zoroaster 
„féwtiđtelő" đertartása, magaslatokra épített templomokkal, ahol a „Féw äüze" (Innana, 
Istár, Astarte, Astoret, Anahita) és a „Féw Fia" (Bál, Mitra) felé iráwulnak az 
emberi köwörgések. - Tehát a Galileának nevezett Adiabene tartomáw őslakói és a 
keletről jövő pártus-mágusok vallási jelfogósa és hiedelme azonos és međđire  
kirekeđt magából minden júdaizmust.
De az Adiabene kiráyi $aládra vonatkozóan van Đidó eredetű tudósításunk is. A 
talmudi kort követő időben jelent meg a júdaizmus eqik irodalmi terméke, a mi 
Urunk Jézus Kriđtust qalázó irat, „Toledot Jesú" címmel. Ennek eqik héber alcíme: 
„Jézus és Helena $áđárnő története". Ebben a Đidó đerző hivatkozik az „Adiabene 
kiráyi $aládból đármazó Helena kiráynőre,  aki Jézus rokona  lévén,  meg akarta 
menteni  őt  a  keređtre  feđítéstől."  -  Huber  Lipót  iqekđik  említett  köwvében 
kitiđtázni  az  öđđekevert  történelmi  sorrendet  és  ő  is  megállapítja,  hoq 
létezett Adiabene  Helena  kiráynő,  akinek  palotája  volt  JeruĐálemben. íme: 
közeledünk Mária đármazásához.



A fenti térképet átvettem az 1755-ben, Svájcban kiadott „Zwingli-Bibliábói". Itt 
a  67.  đámmal  van  megjelölve  a  „Grapte-Kharax pártos  hercegi  $alád  (Mária 
édesawjának) palotája, akinek sírját a 248. đám mutatja." -Ez a térkép annak is a 
bizowítéka, hoq az ún. „Zwingli-féle reformáció tagadta Mária és Jézus Đidó 
voltát és éppen ez volt az ok, hoq, „kitértek" a római júdai-keređtéwségböl és a  
keređtéwséget „reformálni" (átalakítani) akarták, minden júdaiság elhaqásával".És ne 
felejtsük  el  az  évđámot:  Kr.  u.  1755.!  Azóta  azonban  a  júdai-keređtéwségnek 
sikerült véglegesen eltüntetni ezt a „reformációs" törekvést.
A  „Zwingli  Biblia"  térképén  tehát  láthatjuk,  hoq  a Grapte-Kharax és 
az Adiabene hercegi$aládoknak palotájuk volt JeruĐálemben.
JeruĐálemet a Kr. e. 14. đázadi „Amarna textusokban" „Uru-Soyma" néven találjuk 
meg és e neve után sok đakember đkíta alapításúnak véli, amire majd a későbbiekben 
réđletesen kitérek.

De  ennek  a  városnak  történelmi  leírása  igen  zavaros.  Ennek  oka  az,  hoq  a 
semitológusok és biblikusok semmiképpen sem tudják bizowítani a Đidóság általi 
alapítását, tehát a hiteles adatok némák maradnak. Awwit azonban biztosan tudunk, 
hoq a Pártos Birodalom kiráyai nem$ak a biblikusan Galileának és Samáriának 
nevezett területekre, hanem Judeára és íq JeruĐálemre is kiterjeđtették hatalmukat; 
hiđen éppen Heródessel đemben a Aristobulo „Hasmoneus II."-t teđik Júdea kiráyává 
és Heródes apja  és  testvére  a  Galileának  nevezett  Adiabene  tartomáwba  mennek 
tárqalni Adiabene herceggel, aki ott a pártus heytartó volt. Teljesen érthető 
tehát, hoq JeruĐálemben is volt palotájuk.



De  foytatom  ezt  a  történelmi  womozást  és  leírok  mindent,  amit  találtam  az 
„Adiabene"-$aládhoz tartozókról.

Adiabene Helena kiráynő az első đeméy, akinek létezését biztosan tudjuk, hiđen a 
Talmud is megemlékezik róla: „Helena Hamalka" néven említi. A „Toledot Jesú" című 
qalázkodó írásban pedig ez a đöveg olvasható:

,,Adiabene Helena kiráynőnek volt eq Mirjam nevű, đűzhajadon rokona, akinek igen  
naq vaqona és földbirtokai voltak. Mellette állt az Adiabene $aládhoz tartozó  
Yusef Pandar nevű fiatalember rokona, aki đintén naqon gazdag volt, de awja nem  
đármazott kiráyi vérből."

Érdekes itt öđđevetni a talmudi đöveggel ezt az adatot, uqanis ott a „Pandar"-hoz 
hasonló  nevet  olvashatunk  Jézussal és Máriával  kap$olatban,  íme  a  đöveg a 
„Sanhedrin 67. a. lapról":

..Íq $elekedtek Satheda fiával, s fölfeđítették húsvét előestéjén. Hoqan Satheda 
fiát, hiđen ő Pandera fia volt?.... Az awjának férje volt Satheda s az áqasa volt 
Pandera.... az awja Mirjam (Mária) volt, a hajfonogató. Ezt a nevet íq maqarázták:  
Sathat-da, azaz hűtlen volt a férjéhez"
(A „Toledot  Jesú"  hivatkozást átvettem  Huber Lipót  „Äidóság és keređtéwség 
Kriđtustól a középkor végéig" című köwvéből /Kalo$a, 1936.) Maqarul: „Jézus 
története", de mondják az „Akađtott történeté"-nek is. Huber íq jellemzi: „hoq a 
Đidó nép állaga hoqan gondolkodott Jézusról, hű képet wújt a Toledot Jesú.")

Minket  ebből  a  qalázatos  írásból  most  $ak  az  érdekel,  hoq  a  Talmud  is 
emlékezik eq „Pandar" nevű férfire „Pandera" változatban. A „Toledot"-ban említett 
Yusef-JóĐefnek  „Pandar"  neve  = a foglalkozásának  megjelölésével,  meyet  - a 
római terminológia đerint - talán „procurátor"-nak fordíthatunk, akinek feladata 
nem$ak a rendre való felüqelet, hanem az engedméwek (konceđđiók) adása, adóüq stb. 
is. „Pandar" arámi welven jelenti ezt. A sumírban hasonlóságot találunk azzal a 
különbséggel, hoq az emberi foglalkozásokat jelentő „lu" determinatívuđđal eqütt 
található az ékiratokon. Pl. „Pan-Tag" = állattewéđtési alkalmazott". (L. 439.) - 
Minden bizowossággal mondhatjuk tehát, hoq „Yusef-JóĐef nevű Adiabene hercege, 
mint  Pandar  (prokurátor)  volt  Mária  mellett."  És  nem  JeruĐálemben,  hanem  a 
Galileának nevezett Adiabene pártos tartomáwban. De foytassuk $ak még tovább a 
felderítést, mert igen érdekes adatot találunk Helenáról:

Helena kiráynő a Đidó hitet követte, de tiđtelte Mária vallási felfogását és  
Istenről alkotott nézetét, de nem értette meg, mert ő qermekkorától kezdve a Đidó 
„đentiratokat"  tanulmáwozta  és  íq  đinte  diktatórikus  felfogású  lett  a  Đidó 
vallási üqekben.
Mária đülei már nem élték meg qermekük felnövekedését és íq Mária volt az  
eqetlen  örököse  a  galileai  (adiabene-i)  földbirtokoknak  és  eqéb  javaknak.  
Máriának volt eq naqnénje, valóđínűleg édesawjának húga, Tryva, aki nem volt Đidó  
hitű, JeruĐálemben lakott és ezzel tartott Mária đoros rokoni kap$olatot."

Hát íq Adiabene Helena kiráynő és Grapte-Kharax Tryva hercegnő létezésével a 
két jeruĐálemi palota is lakókat kap felderítésünk đerint. A júdai-keređtéwség 
legendáinak hitében felnőtt „keređtéwek" és „keređxének" pedig ne $odálkozzanak 
azon, hoq e sorok írójának womozásai alapján a „JóĐef" nevű Đidó á$mester heyett eq 



đintén „JóĐef" nevű, Adiabene herceget talál Jézus Édesawja, Mária mellett." De ezt 
is még réđletesebben kifejtjük majd. Előbb azt đeretnénk a logika által követelt 
adatként felderíteni, hoq a nem Đidó hitű Mária

Hol és miyen templomban nevelkedett....?
Azt már tudjuk, hoq még a Đidó leáwqermekek is ki vannak zárva a Đinagógából, 
mert nők - az akkori đabáyok értelmében - $ak a sátor előterében tartózkodhattak. 
Viđont az eqházi ún. „Apokrifus Evangéliumok" eqike, az Evangélio del Pseudo (ál, 
nem hivatalos) Mateo vaqis „Máté nem hiteles evangéliuma", amit héberből fordított 
latinra  Hierowmus  (Kr.  u.  420),  Cromacius  Aquileya  püspökéhez  (387-407), 
/akivel  megđűnt  az  áriánus  hitváltozat/  írt  levelében  elismeri,  hoq  ez  a 
héberül írt „Apokrifos de Natividad (nem hivatalos đületés leírás)" tartalma 
több változatban van forgalomban és ezek legveđedelmesebbike eq „Leucio" nevű, 
manicheus tanítváwnak a tudósítása, ami megbotránkoztatta az „igazhitűeket", mert 
az apostolokról is másképpen és „hamisan" vélekedik és íq az eqházi (ortodox) 
Đinat úq ítélkezett, hoq semmiféle fiqelemre nem đabad méltatni. Ma már tudjuk, hoq 
ez is elpuđtításra került, mert nem a Đidóqökerű, ortodox-keređtéwséget đolgálta,  
hanem az Igazságot hirdette.

Olvassunk  bele  ebbe  az  írásba,  mert  érdekes  „párhuzamokat"  találunk  benne. 
Oyanokat, ameyek az általunk valóđínűsített történelmi igazságokat „Đidó ízűre" 
változtatják. De womozásunkban naqđerű adatokat wújtanak az elinduláshoz. Íme, a 
minket érdeklő đövegek:  Mikor Mária 3 éves lett, đülei elválađtották maguktól. 
Azután a templomba vitték és a templomnak - leáwuk nevében - naq adomáwt adtak,  
hoq azokkal a đüzekkel élhessen eqütt a templomban, akik ott lakoztak, az éjjelt és 
nappalt Isten di$éretére fordítva. Ahoq a templomhoz érkeztek, Mária oyan qorsan  
ment fél a templomkapuhoz vezető 'tizenöt' lép$őn, hoq nem is nézett viđđa és semmi  
búsulást nem mutatott đülei után." (IV. réđ)

Ez a templom tehát $ak azoknak a magaslatokon épült nem Đidó templomoknak eqike 
lehetett, mert  a  Đidók  templomaihoz  nem  vezetett  fel  semmiféle  lép$ősor.  Már 
említettük, hoq ezeket a - Đidók által „pogáwnak" nevezett - templomokat a mózesi 
törvéw  elpuđtítani  rendelte,  de  még  Jézus  idejében  is  léteztek  a  „Féw-
äentháromságának" a  di$éretére.  - Ha aztán  tovább olvassuk ezt az apokrifus 
evangéliumot, írója érdekesen Salamon templomába heyezi Mária és a többi đüzek 
nevelését. A mai bibliai régéđet kiásta Salamon templomát JeruĐálemben és meg is 
állapították róla, hoq ez đintén „pogáw" és nem a Đidó vallás temploma volt. A 
JeruĐálemet látogató turistáknak érdekes valóságként mutogatják „Salamon pogáw 
templomait" az Olajfák heqe alján és az idegenvezető íq mondja: „Ezeket Salamon 
kiráyunk  építette  pogáw  féleségei  isteneinek,  de  Jézus  idejében  nem  voltak 
hađnálatban." - Hát akkor Mária semmiképpen sem nevelkedhetett itt és „Máté titkos 
evangéliumát" a valóság cáfolja meg!

De keressük tovább a nekünk hađnos „párhuzamokat". - Másik közlés, amit majd jól 
felhađnálhatunk  az,  amint  Máté  leírja  Mária  üqességét,  különösen  a 
„fonálkéđítésben".

Harmadik: „Abitar nevű Đidó főpap kéri a templomi taná$ot, hoq Máriát adják ki  
neki, mert az ő fia akarja feleségül venni."
Végül  eq  konfúzos  történetet  ismertet,  ahol  a  templomban  sorshúzást  végez 
veđđőkkel ez az Abitar. Megjelenik Isten anqala is neki és azt mondja, hoq a 



legrövidebb veđđő tulajdonosára bízza Máriát. Ez a „tulajdonos" pedig nem más, 
mint a Júda nemzetségbeli JóĐef.

Eddigi womozásunk eredméweképpen mondhatjuk, hoq van:  „két JóĐefünk" és még nem 
tudjuk, meyik templomban nevelkedett Mária.

A jeruĐálemi Salamon-templom elesik. Keresni kell a „magaslatok templomai" közül 
eqet,  mey đámításba jöhet. Menjünk a Galileának nevezett Adiabene tartomáwba. A 
biblikus  teória  Názáretet  említi  Mária  állandó  lakóheyéül.  De  ezzel  a 
Názárettel is baj van. Uqanis Flavius Josephus, a Đidó történetíró nem említi 
meg Jézus idejében létezőnek. - M.F. Albright angol kutató megállapítja, hoq 
eredeti  Jézus-korabeli  neve Mag-har-ret és  $ak  bibliai  alakítással  lett 
Názáret.
Ettől a Mag-har-ret-től $ak öt kilométerre van az igazán maqarhangzású Tábor-
heq és nem $odálkozhatunk, ha a maqarok ezt a „Mag-har-ret"-et „maqarrét"-nek 
olvassák, annál is inkább, mert ahoqan Forrai Sándor írja:
Maghar  eqúttal  délpaleđtinai  város  és a  tudomáw  még  további  három  Magharet  
földrajzi nevet ismer, valóđínű a đabir-maqarság révén." (Talán a Maghar lehet 
„Mah-gar"  is,  mint  sumír-arámi  nevünk.)  Lehetséges,  hoq  Mária  „magaslati 
temploma" éppen a Tábor-heqen volt, talán ott, ahol ma a keleti keređtéwség kolostora 
áll. Lehet. De a „Kármel-heq" is đámba vehető, hiđen ott is volt iyen templom 
„Astarte" (Féw-äüze) tiđteletére és ennek emlékét őrzi a „Kármel-heqi Boldogađđow" 
di$érete. - Perđe mindezek $ak feltételezések, de tudnunk kell azt, hoq a Karmel 
(Carmel)-heq  nem$ak  állandó  „lakott  terület"  volt,  hanem  itt  „prehiđtorikus" 
települést is találtak. Itt került elő a „homopalestineis", mey különbözik az 
európai neanderthali embertől. Sokkal fejlettebb annál.
A Pseudo Máté evangéliumának az a kitétele, hoq „Mária különösen üqes volt a 
fonálqártásban",  e  sorok  íróját  „Bet-Sa-An"  Scythopolis  városba  viđik 
gondolatban. Uqanis itt Scythopolis-Bethshanban kéđítették a legjobb lenfonalat 
és  a  lenváđon  đövés  az  itt  lévő,  „féwtiđtelő  templom"  papjai  által  volt 
megđervezve, mint templomi kiváltság (privilégium). Ez a tudomáw, mint đakma már 
évđázadokra menőleg az időben hátrafelé és előre is bizowítható. Érdekes itt 
megjeqezni,  hoq  az  eqik  leghatalmasabb  római  $áđár,  a  böl$  és  wílteđű 
parađt Diokletian (284-305)  által  az  árak  đabáyozására  kiadott  ediktum 
a legmagasabban  đabja  meg  a  scythopolisi  „lenváđon  tunika"  árát. Íme,  az  ősi 
„templomi đakma" diadala Mária után jó 300 eđtendővel. Itt $ak zárójelben merem 
megjeqezni azt a feltételezésemet, hoq talán éppen ez a scythopolisi „pogáw" templom 
lehetett  az,  ahonnét  Jézus  kikorbá$olta  a  kufárokat.  Uqanis  éppen  Flavius 
Josephus írja, hoq a Đidó kereskedők sokđor elözönlötték a gazdag Scythopolis 
várost, a jó üzletek reméwében. És ha már íq előreugrottunk a történésekben, hadd 
mondjam el azt is, hoq Jézus feltámadása után itt - Scythopolisban - alakul meg 
az első Jézus-hitű eqház is. Hívői közt nin$ Đidó, $ak az őslakos arámiak  
és igehirdetésük és liturgiájuk is arámi welvű. A júdai qökerű ortodoxia 
ellenük is fellép terméđetesen. Íq első mártírjuk Procopius lett. aki a gnođtikus 
evangéliumokat arámi welvre fordította, megölték Kr. u. 303. július 7-én. Az 
első női mártírjuk Marta mágusnő, đintén arámi volt.
Ezeket az adatokat Scythopolis - Bethshanra vonatkozólag $ak azért ismertetem, 
hoq  kellően  kihangsúyozzam  ennek  a  - mondhatni  - Đidóktól mentes városnak 
fontosságát,  hiđen  lenváđon  iparának  termékeiről  még  a  jeruĐálemi  Talmud  is 
megemlékezik  (Demai  22.c.)  mondva:  „Kelet  minden  piacán  megtalálhatók".  A mai 
Đidóságot is érdekelte ennek az - ismétlem -nem Đidó alapítású városnak a 



múltja. Ezért az Israel Exploration Sociex kiadásában „The Beth-Shean Valley" 
cím alatt  tudósítanak Scythopolis történetéről,  mondva,  hoq:  „Scythopolist a 
barbárok  nevezték  Beth-Shaan"-nak.  Äidómentes  voltát  úq  ismerik  el,  hoq  a 
Đinagógák alapítását a Kr. u. 3. đázadban fedezik fel.
A „korai" keređtéw eqházközösségekről íq írnak: „There is eary evidence of a 
Christian  communix,  formed  of  Aramaic  (not  Greek)-speaking  people,  evidenty  
proletarians." (A „mi" népeink nekik $ak „proletár" jelzővel đerepelhetnek.) - A 
fenti adatok után elképzelhető, hoq Adiabene herceg heytartósága korában, tehát 
Mária életének idején a nem Đidó, hanem arámi őslakosságot miy naqđerű đervezetben 
tarthatta öđđe a nemzeti öntudatuk-hoz tartozó tudás és đakértelem, aminek alapját a 
sokezeréves ősi hit adta. Most, hoq megtaláltuk Mária mellett Adiabene JóĐef 
herceget, aki ennek a tartomáwnak a „pandar"-ja volt, kutassuk ki azt, hoq mit 
mondanak  a  Đidó  legendák  a  Đidó  hitet  elhaqó Joakimról,  Annáról és 
láwukról Mirjamról?

A mai  cionizmus  sem  akar  emlékezni  ezekre  a  legendákra  és  főleg  arra  a 
látomásra, amiről rabbi Seth Yohanan đámolt be a jeruĐálemi Đinagóga főpapjainak. 
A đín tehát a Đidó főpapok taná$kozása.

Iskarot Simon rabbi kérdezi: „Nem tudnánk ennek a leáwqermeknek đületését Izrael 
javára kihađnálni?"
Ez lehetetlen - mondta Simon főrabbi - mert valami sötét titok veđi körül a 
leáwát ezeknek a đülőknek és mindazokat is, akik bűnösök ennek a qermeknek a  
megđületésében. Mert valóban titokban tartották ezt a đületést, meyről mi $ak akkor  
értesültünk, amikor a qermekgondozók és a tudósaik ott megjelentek. - Már semmit  
sem  tehetünk  ellene.  Tudom,  hoq  a  nem  Đidók  (proseliták)  mágusainak  mágiája  
hatalmas erejű, de sajnos mi nem ismerjük az ő tudomáwukat. Mert másképpen hoqan  
történhetett  volna,  hoq  húđévi  terméketlenség  után  eq  qermeket  hozzanak  a  
világra.... ?"
Rabbi Seth Yohanan, aki eddgi $ak hallgatott, íq đólalt meg: „Mindig tudtam, hoq 
a gazdag és jóđívű gójokat megđállja az ördög. Tanításainkat nem ismerik el, és  
kételkednek đavainkban. Azt mondják, hoq Melkizedek kiráyuk volt a Mindenható 
istenük főpapja. - Nekem eq igen rođđ érzésem van, hoq ez az újđülött leáwqermek  
rođđ sorsot fog hozni Izraelre. Azért mondom ezt, mert eq látomásom volt vele."
Sápadt  arccal  emelték  fel  kezeiket  a  rabbik  és  mondták  íq:  „Átkozott  és 
kirekeđtett leqen a gójok neve és örök életű leqen Izrael, Amen!"
Rabbi Seth pedig íq foytatta: ..Halljátok! Hirtelen úq éreztem, hoq a đentiratokat 
kereső kezeim meg vannak babonázva. Di$értem Izraelt és megátkoztam a đellemeket.  
Aztán elaludtam, de a hajnal$illag tündöklésében érzékem fiqelmes lett és a 
jövőbe akartam nézni. Kérdeztem önmagamat,  hoq ezek a párthiai és adiabene-i  
mágusok mit is olvashattak ki a $illagokból, Joakim és Anna láwának sorsából?  
- Aztán hirtelen eq látomásban megpillantottam Mirjam hercegnőt, mint isteni đép  
đüzet, amint az ég és a föld közölt lebegett. Körülötte sem sötétség, sem  
világosság  nem  volt.  hanem  valami  $odálatos  féwesség  vette  körül.  Fején  
$illagokból rakott koronát láttam - Napféwbe volt öltözve és a holdsarlón  
állt. Kezeiben tartotta a Földet, mey hirtelen eq qermek alakját vette fel és eq  
fiúqermekké lett, akit ő a karjában tartott. Tudtam, hoq ez majd az ő fia leend,  
mert a qermek feje körül a Napféw a következő đavukat formálta:
Kiráyok kiráya, Mesterek mestere.... Aztán hirtelen eq hatalmas kíqó jelent meg,  
ameyik farkával az Ég $illagait a Föld porába verte. Fején đarvak voltak. Eqre  
jobban közelítene a Napađđowt, aki qermekét elrejtette előle. A kíqó aztán támadott  



és  erősen  küzdött,  méregfogakkal,  đarvaival,  farkával,  de  a  hatalmas  Féw  
leqőzte és hamuvá égette. A hamut pedig a kavargó đél đórta đét. A Napfiú 
đózata  azonban  áttörte  a  világmindenséget,  íq  hallatđott:  *Én  vaqok  a  Világ 
Világossága!* És ezerđer viđđhangozták a tengerek és a földek íq: *Üdvözléw Te  
áldott, aki eljöttél hozzánk a láthatatlan Mindenható nevében!*
Minden réđemben ređketve,  félelemmel ébredtem fel e látomásból. Világos nappal 
volt és a Nap a đemembe sütött."
Ez  a  Đidó  legenda  azt  is  bizowítja,  hoq  a  Đidók  előtt  ismeretes  volt  a 
sumíroknál lévő évezredes Istenawa-várás,  hiđen  a babiloni fogságuk boldog 
idejében a jóhiđemű káldeusok megtanították őket a káld-welv és a káld-írás 
ismeretére. Innen vették át mindazt, amit üqesen beleĐugorítottak - a saját érdekük 
és értelmezésük đerint - vallási tanaikba. A Đidók azt is megtudták, hoq a 
sumír „féwbe-öltözött Istenawa" várásában - đinte feltételként - benne van az 
„Ama-Tu-An-Ki - Innana - Baudugasan - Astoret - Anahita" nevekhez kötődő 
kultuđ  „đeplőtelen  fogantatási  és  đűztől  đületési"  hiedelme.  Ennek  a 
beteljesülésétől féltek (bár az awaghoz való đoros hitbeli ragađkodásuk đerint 
lehetetlennek  tartották),  de  a  rettegésük  mégis  létezett  és  ez  nem  is  volt 
alaptalan. Uqanis Babilonban megismerték azt a sok titkot, mey az „égilakóknak" a 
Földre  érkezésével  volt  kap$olatban,  és  a  káldeusok  (sumírok)  ezeket  a 
„látogatásokat"  a  „Betlehemi  $illag"  fejezetben  említett Nibiru égitesthez 
kap$olták

A Đidók megláthatták a Kr. e. 7. đázadban még épségben létező kiráyi palota 
falfestméweitMari-ban, ahol a „Földön való uralkodás" hatalmát eq Istennő adja 
át a földi kiráynak. De azt a $odálatos „Istennő đobrot" is láthatták, amit itt 
bemutatok.  Ez  a  qöwörű  „Istennő"  kozmikus  sisakot  visel  és  pontosan  oyan 
testhezálló ruhája  van,  mint  amit  ma  viselnek  az ađtronauták.  Hátsó  nézetben 
láthatjuk, hoq sisakja a vállán wugđik, tarkóján eq doboz van. meyhez eq kábel 



kap$olódik. Kezében eq 5 cm-es falvastagságú korsót tart. Homlokán két đarv 
alakú végződése van a sisakjában.  Ennek a neve:  „sugára". Az írástudók úq 
mondják: „Ez köti öđđe az Istennőt az égiekkel". Átlátđó ruhájának neve sumír 
welven: „Pala".
A đobor awaga oyan méđkő, amiből iy tökéletes női alakot kifaragni nem lehet, 
mert repeđti, töri a véső. A kővé vált bibliai Lót felesége legendájának 
forrása lenne? - E sorok írója úq véli, hoq a babiloni fogságban jólétben és 
bőségben élő Đidóság okosai felderítették ezt a kaldeus miđtériumot és azt a 
következtetést vonták le belőle, hoq : „Ahol Istennő van, ott férfi-Istennek is 
kell lennie, akinek hatalma naqobb, mint a nőé." Ez a „férfi-Isten" pedig, aki iyen 
„Istennőket" küld viđđa a Földre, mint ez a Mari-ban meglelt đobor, valóban lehet 
az Úr, a Lord és vele feltétlen jóba kell lenni. Láthatatlan is és a „mienk" is 
lehet, ha jól megđervezünk mindent fogadtatására és magunkénak valljuk.
Itt tehát nem Isten imádásáról van đó, hanem eq „saját Istennel rendelkező nép 
eqütt-tartási ideológiájának kialakításáról". Vaqis arról, hoq a Đidóság ennek 
a bođđúálló, hatalmas „Úr"-nak félelmében öđđetartva, megerősödjön awwira, hoq más 
népeken is uralkodni tudjon. És megđületett „Jahwe", akinek paran$olatait aztán „Ezra"  
(jelentése:  „második") és „próféta"  társai a babiloni fogság $aknem háromneqed 
évđázados ideje alatt megírták és - a Đidóalapú keređtéwség segítségével - ma  
„đentírás" nevet visel ez a đupernacionalista íráshalmaz.
A „jahweizmus" miđtériumában lévő „messiásvárás" eq földönkívüli hatalomhoz 
kötődik.  Ez  nem  oyan  „advent",  mint  a  „Napbaöltözött  äüzawa  és  a  Világ 
Világosságának" a várása. A Đidóság „messiásának" az a feladata, hoq ennek a 
népnek adja a Föld uralmát. És ennek az ideológiának legnaqobb titka az a várva 
várt lehetőség, hoq a Világűrből (esetleg) a Földre érkező és magasabb 
kultúrájú, magasabb đinten élő léwek fogadására $ak a Đidóság leqen képes. És 
itt emlékeztetnem  kell az olvasót arra,  hoq amikor - $aknem fél évđázada - 
megjelentek  Földünkön  az ún.  „repülőtáwérok",  az UFO-nak  nevezett  járművek, 
bolondnak  wilvánította  a  Đidóság  által  iráwított  USA-kormáwzat  azokat,  akik 
beđámoltak arról, hoq hol és mikor látták azokat. Íq a „đemtanúk" némák maradtak. 
ßak Reagan elnök đabadította  fel azokat a „hadititkokat",  meyek ismertetik az 
ezekkel az ismeretlenekkel vívott „légiharcokat". - De ne felejtsük el, hoq a 
földi „űrhajózás" đervezetének $ú$án Wugaton és Keleten is Đidó đakemberekből 
öđđeállított  bizottságok  működnek.  Nem  tartozik  témakörünkbe  ennek  további 
ismertetése,  de  az  olvasók  fiqelmét  akartam  felhívni  ezekre  az  évezredes 
miđtériumokra. Perđe sokan leđnek, akik kételkednek majd az általam itt közölt 
„Jahwe"  đületésének lehetőségében  is.  Ezeknek ismét  Jeremiás đavaival felelek 
(Jer.  44:15-17),  amit  elmondtam  már  „Mária  -  és  évezredes  karizmája"  című 
fejezetben, uqanis a Đidók $ak a babilóniai fogságtól kezdve tiđtelik Jahwe-t,  
mert a fogság előtti időben az ,, Ég-Kiráynő-höz imádkoztak, s íq bizowítottnak 
vehetjük azt, hoq a „Jahweizmus a babiloni fogság đüleméwe."

Az itt bemutatott „űrhajós Istennő" đobor az aleppoi múzeumban látható. Mari-ban 
találták a kiráyi palotában. Ideje: Kr. e. 2200-2000.

Mária đületésének idején ebben a „jahweista miđtériumban" sokkal élesebben éltek a 
Babilonban megismert és nem-Đidó „Istenawa-várás" emlékei. Jól érthető tehát az, 
hoq - az ismertetett Đidó legendában đereplő „látomás" - az éppen megđületett 
Máriát  és  már  a  feltételezetten  đületendő fiát  is a  titkosan  kezelt  „jahwei 
miđtérium" ellenségeinek wilvánította a papi testület. Tehát már Jézus Édesawját is 



„đemmel tartották" és $ak a Mária nevelését és kiképzését végző mágus-papoknak 
és mágus-papnőknek köđönhető, hoq a Đidóság előtt Mária életének körülméwei 
titokban maradtak mindaddig, míg el nem érte azt a tudást és azt a kort, mey 
képessé  tette  öt  arra,  hoq  a  wilvánosság  elé  lépjen.  A  júdai-keređtéwség 
evangéliumai  semmit  nem  tudósítanak  Mária  életéről.  Teljesen  a  Đidó  JóĐef 
hatáskörébe utalják, ahol Mária eq semmitmondó ađđowként đerepel. Pedig Mária nem$ak 
képzett máguspapnő volt (tehát qóqító és lelketadó), hanem valóban Isten láwaként 
járt a Földön. Az emberek érezték benne az „Isten-küldöttét" és imádatig menő 
rajongás vette körül qöwörűséges léwét, mey đépségben talán oyan lehetett, mint a 
„kővé vált égi küldött", a Mari-ban talált és itt bemutatott „Istennő" đobra. 
Mária jóságát, gondoskodását ismerte az egéđ Adiabene tartomáw, Samária és Párthia, 
de JeruĐálemben is híre volt jótéteméweinek. Tudták azt is, hoq gazdagságából 
mindenkit segít, aki útjába kerül. Oyan volt ez a drága đűz, mint eq jótékowsági 
intézméw. Ezt a Đidók is tudták róla és pontosan ezen az áldásos tulajdonságán 
keređtül, ezt kihađnálva akarták Máriát a Đidó törvéwek đerint teljesen tönkre 
tenni.

Elmondom hát ezt is, de ebbe a fejezetbe đorosan beletartozik herceg Adiabene JóĐef 
Pandar  is.  Íq  arra  kérem  azokat  az  olvasóimat,  akik  eddig  „äent  JóĐefhez" 
imádkoztak, hoq ne đakítsák meg foháđaikat akkor, ha én a Mária mellett „állítólag" 
működött Đidó JóĐef heyébe ezt az Adiabene JóĐef herceget teđem és létezését 
bizowítom. A „đentek eqességében" úqsem leđ változás. Megmarad „äent JóĐef"- $ak 
földi léwe módosul.

Hoqan lett Adiabene JóĐef Pandarból Đidó JóĐef, az „á$"...?
Amikor valaki „történelmi womozást" végez, tulajdonképpen eq hatalmas „adatqűjtés 
képezi feladatát. Ezeknek az adatoknak, mint „womoknak" az öđđeilleđtéséből adódik 
azután a cáfolhatatlan történelmi igazság. A „womozásban" sok-sok iyen adat néha 
nem illeđthető öđđe, mert hiáwzik az azeqetlen, mey a keresett titkot felderítené. 
Íq  voltam  én  is  ezzel  a  „Đidó  JóĐeffel",  akihez  a  hithű  Đidó  Luká$ 
evangélista  Istentől  küldeti  Gábrielt  „Galileának  városába,  meynek  neve 
Názáret." (Lk. 1:26) äép rokonságot is kerít neki, hoq létezését ezzel is igazolja. 
(Itt tudnunk kell azt,  hoq ez a Luká$ Saul-Pálnak volt munkatársa és az 
„Apostolok  $elekedetei"  című  evangéliumi  fejezetnek  is  ő  volt  a  đerzője, 
de Jézust nem ismerte, sohasem látta, sohasem hallotta.)
Igen ám, de naq baj van Galileának ezzel a Názáret nevű városával. Uqanis ez 
Jézus idejében nem létezett még.

Galileát $ak a Đidók hívták „Galil hag Gojiim" néven, megkülönböztetésként és 
jelezve, hoq az a „gojok" (nem-Đidók) hazája". Már elmondtam, hoq ez - a Luká$ 
által Galileának  nevezett  terület  - abban  az  időben  a  Pártus Birodalomhoz 
tartozott, mint „Adiabene Tartomáw", de a nem Đidó (gojiim) „arám" lakossága, a saját 
welvén „magharet" elnevezést hađnált ennek a területnek a megjelölésére és íq 
találjuk a qumrani írásokban is. - Íq az ottani pártus „prokurator" - Adiabene 
JóĐef - is „JóĐef pandar magharet" néven volt ismert. Ez volt a hivatalos neve.

A Đidók iqekeztek mindent ki$úfolni, ami nem tartozott az ő hatalmuk alá és 
héber „$úfnevek" segítségével tették ezt, meynek ékes példája éppen a „galil hag 
gojiim", vaqis Galilea. Íq a pártusok „magharet"-i prokurátorával is uqanezt 
tették, akinek hatáskörébe nem$ak a haláđati, termelési kiváltságok kiođtása, hanem 



a fakitermelés és a kitermelt faawag felhađnálásának đabáyozása is beletartozott. 
Íq a héberek „maghar" heyett „naggar"-t mondtak és a prokuratort „JóĐef Pandar 
ibn  naggar"  néven  „naggar  fiának"  $úfolták.  Íq  lett  aztán  „magharet"-ből 
„naggaret" és innen ered a kései „Názáret" elnevezés?

Jó  đékey  munkatársam  -  Bíró  András  -  megküldte  nekem  a  már  igen  nehezen 
beđerezhető, LuĐénđky: „Talmud" maqar fordítását és ebből megtudtam, hoq a Đidók 
által a $úfnévnek hađnált „naggar" đó értelmét naqon jól ismerték, mert íq írja a 
Talmud (50.b. lap):

......az erről foyó vitában Jirmeja és äeseth rabbik azt mondják: *Én nem vaqok  
'naggar', sem 'naggar fia', de azért megmaqarázom ezt a dolgot, stb. Ez a 'naggar' đó  
eredetileg 'ađtalost, á$ot' jelent.... *
Ezt  a  đót  a  Đidók  valóđínűleg  a  babiloni  fogságban  megismert  „káld" 
ékiratokból vették át. Uqanis a ma sumírnak nevezett „mah-gar"-welven „nagar" 
jelentése  valóban  „á$,  ađtalos"  és ÚRváros  eqik  kiásója, M.E.L.  Mallowan azt 
állapítja  meg,  hoq  ezt  a  mesterséget  jelentő  írásjel  már  megtalálható  a 
legrégibb „Uruk"-i írásokon, ameyek a híres „Blau-Táblákkal" eqidősek (Eary 
Mesopotamia and Iran /London, Thames and Hudson 1965. 65. oldalon.)

Ha „Pandar JóĐef naggar" elnevezésből elhaqjuk a „pandar" rangjelzést,  marad 
JóĐef naggar = az „á$".

A  Đidó  „evangélisták"  tehát  $akis  innen  vették  az  „á$"  JóĐefet,  és  üqesen 
kitalált bibliai „meséjükben" Đidó á$mesterré változtatták Mária védelmezőjét és 
válađtottját, herceg Adiabene JóĐef Pandart. - Fontos itt annak hangsúyozása, hoq 
ebben az időben Názáret nem létezett és a Đidók történetének korabeli írója -  
Flavius Josephus - sem említi Názáretnek Jézus-korabeli létezését.
Názáret"-re vonatkozólag a későbbiekben majd réđletes felvilágosítást kap az 
olvasó. Itt elégedjünk meg azzal, hoq Jézus đületésekor, mint heység: nem létezett!

VII.
Gábriel

De hirtelen előre đaladtam az ismertetésben, mert már beđélek a felnőtt Máriáról, 
amikor  a  hivatkozott  „Đidó  legenda"  éppen  a  đületésével  kap$olatos  Đinagógai 
„felháborodásról"  tudósít.  Aztán  azt  is  megtudjuk,  hoq  a  bizowos  Adiabene 
herceg, aki a Đidó vallást felvéve Joakim nevet kapott,  és felesége Grapte-
Kharax  pártos  hercegnő Anna néven  lett  felvéve  a  Đidó  hitközségbe, 
miután elhalták a Đidó hitet és húđ évi - Đidó hitben töltött - meddőség 
után  megđületett  naq  titokban Mirjam  (Mária). A  Đidó  templomi  taná$ kiátkozta 
Joakimot és Annát. - Ez a kiátkozás valóđínűleg még a đületés előtt történhetett, 
vaqis  akkor,  amikor  a  gazdag  Adiabene  hercegi  házaspár  megđüntette  a  Đidó 
hitközség awagi támogatását és nem is néztek JeruĐálem felé, hanem a Galileának 
nevezett Adiabene tartomáwban „Magharet" (Názáret) és a mellette lévő „Betlehem" 
(arámi  nevén  „Bit-Lah-Mi")  területén  lévő  birtokaikon  tartózkodtak.  Ezt  az 
állításomat  a  JeruĐálemi  Talmudra alapítom,  ahol  az van  írva,  hoq:  „Jézus a 
betlehemi kiráyi palotában  đületett." (Ber.  II.  3) - Tehát ebben  a „galileai" 
Betlehemben,  a  pártos  heytartónak Adiabene  hercegnek  volt  a  rezidenciája  és 
leáwuk - Mirjam (Mária) - itt đületett.



Az előbbiekben azt is említettem, hoq Heródes tulajdonképpen ennek az Adiabene 
hercegnek köđönheti, hoq a Pártos Birodalom kiráya elismerte Róma által adott 
méltóságában  Júdea  kiráyának.  Uqanis Heródes éppen  oyan  „prozelita"  (tehát nem 
đületett, hanem a vallást felvevő Đidó) volt, mint Adiabene herceg és felesége 
- Đidóul: Joakim és Anna.

Heródes a római zavaros időkben đíriai prokurator volt (Kr. e. 46-43). Ez a 
Római Birodalom legválságosabb időđakába sorol, hiđen Kr. e. 53-ban a Carrhae 
(Harran)-i $atában a Pártos Birodalom seregei tönkre verik a Crassus által  
vezérelt  római  légiókat  és  äíria  is  a  Pártos  Birodalom  ellenőrzése  alá  
kerül. Heródesnek  naq  érdeke  volt,  hoq  Adiabene  kormáwzójával jó  barátságban 
leqen és ennek alapja a „közösen felvett" Đidó vallásbeliség volt. Hoq a Pártos 
Birodalom elismerte Heródest Júdea kiráyának, annak kezese Adiabene herceg volt, 
de  az  elismerésnek  meg  voltak  azok  a  titkos  feltételei,  amiről a  Đidóság 
vallási vezetősége nem tudott.

De foytassuk Mária élettörténetét. Már tudjuk, hol nevelkedett. Itt nekünk nem az a 
fontos, hoq pontosan kiderítsük azt a nem-Đidó vallási körwezetet és đervezetet 
ahol felnőtt, hanem azt a téwt kell hangsúyoznunk, hoq Mária nevelése mentes volt 
minden  Đidó  đellemtől  és  a  „Féw-äüzei"-nek  lelki  tiđtaságát  tudatosította 
eqéniségében. A „Đidó legenda" közli, hoq „Mária đülei nem érték meg leáwuk 
felnövekedését". - Nem tudjuk, hoq mi lett velük, de a Heródest ővezö haqomáwok 
azt  sejtetik,  hoq  a  Pacor  (Pa-Kur)-nak  nevezett  galileai  heytartó  Heródes 
„útjában"  volt.  Íq  valóđínűleg  Mária  đülei  Heródes  áldozatai  lettek  (mint 
későbben felesége és két fia).

Mire  Mária  elérte  a  naqkorúságot  (valóđínűleg  18.  évét),  két  vérrokonára 
đámíthatott.  Eqik édesawja  húga  -  Tryva, és  a  másik  herceg, Adiabene  Jusef 
(JóĐef) Pandar. - Mária birtokai és vaqona Galilea Adiabene tartomáwában és a 
Grapte-Kharax  $aládi  palota  JeruĐálemben  van.  Jusep  (JóĐef)  Pandar  is  a 
Galileának  nevezett  Adiabene  tartomáwhoz  van  kötve.  Máriának  segítségre  van 
đüksége ahhoz, hoq az eddigi - mondjuk talán íq - „mágus-kiképzési" időđakából 
az „életbe" kiléphessen. Ismeri a Đidó vallási egoizmust, a gazdagságra való 
törekvését  az  „eqházi  vezetőknek",  de  nin$  tiđtában  azokkal  a  körmönfont 
törvéwekkel, meyeket a Đidó vallás tartalmaz mások kihađnálására. Íq történik 
meg ellene az, amit íq nevezhetünk:

A meréwlet
Máté Pseudo (talán „titkos) evangéliumában azt olvastuk, hoq: „Abiatar nevű Đidó 
főpap kéri a templomi taná$ot, hoq Máriát adják ki neki, mert az ő fia akarja  
feleségül venni."
A Đidó haqomáwokban ezt a kérést nem Abiatar terjeđti elő, hanem rabbi Seth 
Johanan,  akinek  a  „látomását"  az  előbbiekben  ismertettük.  Most  arra  kérem  az 
olvasót,  hoq  az  általam  elmondottakat  ne  „krimi  regéwnek"  veqe  (bár  wugodtan 
beilleđthető bármeyikbe), hanem háborodjon $ak fel azon az aljas Đidó đándékon, mey 
Máriát  akarta  tönkre  tenni.  Ehhez  azonban ismernünk  kell  a  korabeli  Đidó 
házassági törvéweket. Uqanis kétféle házasságkötést ismertek:

Eqik:  a  törvéwes  és  templomban  kötött  házassági  đerződés,  teljes  templomi 
ceremóniával.



A  másik:  az  ún.  „Mekkadesh-házasság".  -  Ez  tulajdonképpen  a  Đidóság 
gazdagságának qarapítását đolgálja. Veqünk eq példát. Létezik eq gazdag nő, vaq 
különleges đépség, stb., akit semmiképpen sem tudott az illető férfi meghódítani. 
Tehát a „Mekkadesli-házasság"-féle $alást alkalmazza, hoq „feleségül" veqe. - 
Ez abban áll, hoq a férfi „házassági đerződést" ír eq papírra. Íq: „Dátum, a mai 
napon feleségül vettem X.Y leáwt." Két tanú kíséretében elmeq az illető hölqhöz 
és  valamiyen  fondorlatos  módon  a  kezébe  womja  a  papírt,  s  ekkor  a  két  tanú 
fennhangon elmondja a törvéw đöveget: „Láttuk, hoq N.N. házassági đerződését X.Y. 
hölq elfogadta." ...És ezzel a férfi máris rendelkezik a nő minden vaqonával, 
aki köteles a férfit - mint törvéwes feleség - mindenüvé követni és đolgálni. 
Itt tudni kell azt, hoq a sémita népeknél - Đidóságnál és később az araboknál 
- a nő „alantas" đeméy, akinek „tulajdonosa" a férje vaq ura. - Ezek után menjünk 
JeruĐálembe.

A Grapte-Kharax palotában vaqunk, ahol Tryva, Mária naqnénje eq fogadást rendezett 
Mária tiđteletére abból a célból, hoq a már „naqkorú" Má-riát bemutassa. Jelen 
van  Heródes  herceg  felesége  Marianne  és  a  herceg  fiai  is,  és  ott  van  a 
Hasmoneus-dinađtiából đármazó Salome is, aki nem azonos azzal a Saloméval, akinek 
tálalták Keređtelő äent János fejét. Ott vannak továbbá a Đinagóga „hercegei", 
főpapjai is - đóval az egéđ jeruĐálemi „előkelőség". Rabbi Seth Yohanan is 
feleségével, és đintén Yohanan nevű fiával. A $aláddal bejött két „hívatlan" 
vendég is, a „két tanú". Mária Heródes feleségével Marianne-val, Saloméval és 
Tryvaval beđélget, amikor a rabbi „$alád" megközelíti és rabbi Seth felesége 
mondja íq:

"Jóságodat mindenki ismeri drága Mirjam. Tudjuk, hoq te mindenkin segíteđ. Az én  
fiam đeretne tőled naq segítséget kérni, de üqetlen a đavak mondásában, hát kérését  
'írásba' foglalta és most azt đeretné neked átadni". „Hát adja ide!" - mondta Mária.

A  „rabbiqerek"  már  wújtja  is  a  papírt,  a  két  tanú  hátulról  előre  ugrik 
kéđültségbe.  Mária éppen  wúlni akar a „kérvéw" után,  amikor Heródes felesége 
Marianne megfogja kezét és íq đól hozzá:

Ne érintsd meg ezt a papírt Mária, mert ezek $alók. Az nem „kérvéw", hanem eq  
házassági đerződés, ameytől soha meg nem tudđ đabadulni, ha ezt a papírt megfogod  
és minden vaqonod felett ez a Yohanan rendelkezik."
Mária kezeit a đíve felett öđđekul$olta és felháborodottan íq kiáltott az előtte 
álló  rabbi  $aládra  és  a  két  ismeretlenre:  „Azért  jöttetek,  hoq  kihađnálva 
jóindulatomat, engem a $alárdság hálójába fogjatok hazug đavaitokkal és gonođul 
tönkre teqetek? .... Azonnal távozzatok innét és sohasem akarlak látni mégeqđer 
titeket!"
De amikorra elhangzottak Mária đavai, már mellette állt Pandar JóĐef herceg, aki 
aztán „eltávolította" ezt a $aló és aljas társaságot a palotából. A haqomáw nem 
beđél arról, hoq a két „hívatlan" és tanúnak đánt Đidónak mit mondott, de azok úq 
eltűntek JeruĐálemből, hoq az őket kereső Seth rabbi sem bírta megtalálni 
őket. Uqanis rabbi Seth rögtön a Đidó hitű Helena kiráynőhöz futott és 
követelte  fia  „Mekkadesh házasságának"  érvéwesítését,  azt  állítva,  hoqMirjam 
kezébe vette a papírra írt házassági đerződést és a két tanúra is hivatkozott. 
Helena kiráynő azt mondta neki: „Hozd ide a két tanút!" - Hát kereste ezeket az 
egéđ  papság,  de  „eltűntek"  JeruĐálemből  és  íq  Helena  Heródes  feleségével 
Marianneval, Saloméval és Tryvaval taná$kozva közösen megállapították, hoq Mária 



a Đidó körwezetben állandó veđéynek van kitéve, đükséges hoq válađđon maga mellé 
eq férfit oltalmazóként. Perđe az ađđowok úq gondolták, hoq az leđ a legjobb, ha 
Mária törvéwesen férjhez meq valakihez és ezt a gondolatot legjobban Heródes 
felesége támogatta abban a reméwben, hoq Mária az ő két hercegfia közül fog 
magának „oltalmazót" válađtani.
äeren$e, hoq Adiabene JóĐef Pandar herceg is réđt vett ezen a megbeđélésen és - 
miután Mária hallani sem akart arról, hoq őt „férjhez adják" -JóĐef Pandar azt 
javasolta,  hoq  a Pártos  Birodalom  uralkodójától  kér  oltalmat  Mária  réđére.  
- Helena  megijedt  erre  és  azt  kérte,  hoq  vonják  be  a  tárqalásba  Mária 
qermekkorától vele lévő tanítóját, akit mindenütt $ak úq neveztek: „Hanna, a női 
próféta." Ez a böl$ mágusnő íq beđélt Máriához: „ Mária leáwom. Senki sem ismer 
jobban nálam, hiđen három éves korodtól kezdve én neveltelek. Tudod jól, hoq nekem  
is  volt  férjem  és  most  özveq  vaqok.  Válađđ  magadnak  oyan  férfit  valóban  
oltalmazóul,  akit  be$ülđ  és  tudod,  hoq  ő  is  be$ül  téged.  Ebben  a  Đidó  
körwezetben eqetlen védelmed az, ha házasságot kötđ oyannal, aki éppúq gondolkodik  
és hiđ, mint mi magunk. Ez majd megvéd és nem fog veled đemben „férji jogokat" 
követelni. Hallgass rám, đabaduljunk meg ettől az állandó Đidó veđéytől!"

Mária  köwwes  đemekkel  tekintett  nevelőjére,  aki  édesawja  után  valóban  awai 
đeretettel vette körül. äeméből sugárzott a hála és a köđönet, hiđen kevés đóból 
értették  meg  eqmást,  mert  oyan  méy  lelki kap$olat  volt  közöttük,  mey  még a 
gondolatokat is kitalálta és sokđor heyesbítette is. De Mária most valahoq mégis 
más volt, mint eddig. Hanna azt hitte, hoq ez a „meréwlet" boygatta meg lelki 
világát, de mégis az tűnt fel neki, hoq a megbántott Mária đemeiben oyan $odálatos 
féwt és raqogást látott, amit eddig sohasem. De nem$ak a đeme, hanem egéđ léwe mintha 
sugárzott volna. Mintha tündökölt volna ez az előtte álló qöwörű hajadon. Azt 
hitte képzelődik. Be$ukta đemeit, hoq elmúljon képzelete, de mikor újra Máriára 
nézett,  mintha  tüdöklését  még  erősebbnek  látta  volna  és  Mária  ajkán  eq  oy 
$odálatosan  boldog  mosoyt  látott,  amiyent  még  eddig  sohasem.  Hannát  nem  hiába 
nevezték „prófétának". Az Isten közelségét érezte benne. Megfogta Mária jobbkezét, 
elébb a đívére tette, aztán meg$ókolta azt és térdre esett Mária előtt:

Az  Istent  látom  Benned!  Te  vaq  az  égi  küldött,  akit  évezredek  óta  
várunk"... kiáltással simult drága tanítváwához, de térdenállva ölelte, đorította 
magához. Mária melléje térdelt. äemeik találkoztak és Mária átđellemült lélekkel 
íq đólt Hannához:
Valami $odálatos érzés tölt el engem, drága Awám. Mintha nekem már semmire se  
lenne đükségem. Mintha ez a világ és minden, ami körülöttem történik, valahoq  
naqon  međđe  lenne  tőlem.  äívemet  oy  boldogság tölti tele,  amiyent  még sohasem 
éreztem. Ha felnézek, mintha eq féwes utat látnék, aminek nin$ vége és érzem, hoq 
ezen kell végig mennem és semmi félelmet nem érzek, $ak örömöt, boldogságot és  
azt is, hoq az a Mindenható akarata íq."

* * *

Ide - a sorok foyamatosságát megtörve - kell beilleđtenem ezt a képet,  mert 
tökéletesen  tükrözi  Máriának  itt  leírt  đavait.  „Istenawává"  válásának  minden 
érzését mutatja ez a kép.



A „đeplőtelen fogantatás" pillanata sugárzik ezen az arcon,  mey mutatja Mária 
pártus hercegnőnek jövendő „Istenawává" történő átváltozását. Nem tudtam e kép 
létezéséről, hiđen az öđđes „Mária-ábrázolások"-on ott van karjában a kis Jézus, 
a Földre đállt äeretet.

A  képnek  hozzám  kerülését  a  „felső  világ"  intézkedésének  vélem.  Uqanis 
fűlviĐgálatra  kellett  mennem  eq  đakorvoshoz,  akit  nem  ismertem.  ßak  a  nevét 
tudtuk és „JóĐef" volt. Feleségem elkísért és pont „JóĐef-nap" volt. Feleségem 
gratulált az orvos névnapjára, mondva: „Ma JóĐef nap van".



Az orvos naqot nézett és mondta: „Maguk jó keređtéwek, ha ezt a napot ismerik."

Miután megtudta maqar đármazásunkat, elővette a pénztárcáját, kivette belőle ezt a 
„Mária" képet és e đavak kíséretében adta át nekünk:

"Sokat imádkozom a „äűzawához". Elzarándokoltam Bođniába, ahol megjelent Medjugorje-
ban és onnan hoztam ezt a képet, a „Béke Kiráynőjét", ahoqan ott nevezik. Uqanis a  
đerbek le akarták bombázni azt a đentéyt, amit a franciskánusok építettek, de a  
ledobott  bombák  eqike  sem  robbant  fel  és  az  égen,  jó  „néq"  órán  át  féwben  
tündökölt ez a három betű: M I R ...aminek jelentése đerbül: „Béke".Ezért nevezik 
a äűzawát ott a „Béke Kiráynőjének".  Fogadják đeretettel ezt a kis képet  és 
imádkozzanak maguk is Hozzá - a békéért."

Amikor átvettem az orvos kezéből, akit most láttam életemben előđör, meg$ókoltam 
a képet és aztán megöleltük, meg$ókoltuk eqmást az eddig ismeretlen orvossal, de 
bennem viđđatértek azok az érzések, amik önkéntelenül betöltöttek, amikor Máriáról 
az itteni sorokat írtam, amik úq kezdődnek: ...."Valami $odálatos érzés tölt el 
engem...."

Máriának, a „đeplőtelen äűznek" itt leírt érzésvilágát tükrözi ez a kép. mey 
Bođniából jött Argentínába azért, hoq engem megtaláljon és a Pártus Herceg drága 
Édesawja di$éretével beérkezzen Maqarhonba, Jézus Urunk Népéhez.

Istenünk Urunk akarata đerint!

* * *



Meddig voltak íq, azt $ak ők maguk tudják. De aztán Hanna felállt, és a még 
térdelő Mária felett két karját az ég felé wújtotta és hangos đóval áldotta a 
Mindenhatót.

A Nappal állt đemben és kérte a „Féw-Axát" arra, hoq adjon erőt és böl$ességet 
mindwájatoknak, hoq: „Leqen
meg  a  Te  akaratod!"  - Aztán  felemelte  Máriát  és  karonfogva  vezetve  öt  a 
taná$kozáshoz - ahová Helena kiráynő azonnali hívására megjelentek már a Đidóság 
főpapjai is - határozott, đinte paran$oló hangon íq đólt hozzá:
„Jer Isten leáwa,  teqünk meg mindent,  amit meg kell tennünk Istenünk akaratának 
teljesítésében!"... És aztán anélkül, hoq Máriával előre megállapodtak volna đóban, 
az  ő  lelküknek  eqessége  đerint,  a  leghatározottabb  hangon  a  következőket 
közölte az eqbeqűlt taná$$al:
Mária,  a  hatalmas Mindenható kiválađtott  leáwa köđöni a jó taná$okat  és most 
azonnal fog válađtani magához illő oltalmazót."

Hatalmas $end követte đavait és Marianne két fia, a két Heródes herceg đinte 
lábujjheqen surrant be a terembe. És Mária íq đólt: „Drága rokonaim és hűséges 
barátaim,  akik az én javamat akarjátok! Fogadjátok elhatározásomat đeretettel és  
jósággal, amikor itt, a đínetek előtt kijelentem, hoq: 'Én, Mária - Adiabene Nakeb  
herceg  és  Grapte-Kharax  hercegnő  leáwa  -  a  Mindenható  Isten  nevében 
felhatalmazom, válađtom és kérem axai ágú vérrokonomat, Adiabene JóĐef Pandart, hoq  
oltalmazóm leqen és megvédjen engem minden ellenségtől. A ti jelenlétetekben adom  
kezemet  neki  megbe$ülésem  és  meghatalmazásom  jeléül"....  éskezét  wújtotta  JóĐef 
Pandarnak.

Óriási $end követte Mária đavait. Úq látđik a jelenlévők közül senki sem 
várta  - Hannán  kívül - Máriának  ezt  a  döntését.  Marianne  $alódása  volt  a 
legnaqobb, aki titokban ezt a qöwörű hajadont, Máriát az eqik fia feleségeként 
đerette volna $aládjához kap$olni. Helena és a rabbik azonban nem $odálkoztak, mert 
tudták, hoq ezek néqen - Tryva, Hanna, JóĐef Pandar és Mária - ahhoz az emberi 
réđhez tartoztak, akiket ők „gojiim" névvel illettek és hiába volt a neve a 
tartomáwnak „Adiabene", ahol JóĐef volt a „Pandar", ők $ak „Galil hag gojiim"-nak 
hívták ezt a területet. (Innen jön „Galilea")

A $endet Adiabene JóĐef Pandar törte meg azzal, hoq Mária elé lépett. Megfogta a 
feléje wújtott kis keze$két, meg$ókolta, aztán a fejére tette azt és térdet hajtott 
Mária előtt e đavakkal:

Nem vaqok méltó drága Mária erre a naq tiđtességre. De elhatározásodat isten  
rendelésének veđem és fogadom, hoq egéđ életemben hűséges đolgád és oltalmazod  
leđek. Mindenható Istenünk segítsen minket!"

Aztán mint eq jó naqbá$i (mert tulajdonképpen „másod-naqbá$ija" volt Máriának, mint 
apja másod-unokatestvére),  Máriát magához đorította és jobb karjával maga mellé 
ölelve, ruhájából eq papírteker$et vett elő a következő đavak kíséretében:

Abban  a  tartomáwban,  ahol én  vaqok  a  „Pandar",  Máriát  biztos oltalomban  tudom  
réđesíteni. De itt JeruĐálemben, annak ellenére, hoq idegenek vaqunk, a Đinagóga 
törvéwei ránk is érvéwesek. Meg akarok előzni minden oyan meglepetést, mint amiyen  
rabbi Seth fia réđéről érte Máriát. Ezért most uqanazt a 'Mekkadesh házassági'  
đerződést kötöm meg Adiabene  hercegnővel,  mint  amit  rabbi Seth fia akart 



$alással véghez vinni és felkérem Júdea kiráyának, Heródesnek fiait, hoq leqenek 
tanúi ennek a házasságkötésnek!" (Aztán đembe állva Máriával íq foytatta):
Adiabene hercegnő, Mirjam! Íme átwújtom neked azt a đerződést, meynek erejével, a  
heyi - jeruĐálemi - templom törvéwei alapján hites feleségemnek veđlek. Vedd át  
a  đerződés iratát!"  - Mária  átvette  a  neki wújtott  teker$et  és Heródes fiai 
elmondták  a  törvéwes  tanúságtételi  đöveget.  Ezután  JóĐef  Pandar  íq  đólt  a 
jeruĐálemi főrabbihoz fordulva:
Rabbi Simon, felkérlek, mint a Đinagóga hercegét és főjét, hoq ezt a házasságot  
sajátkezűleg vezesd be a templomod jeqzőköwvébe!" - és kivéve Mária kezéből 
az iratteker$et, azt Simon főrabbi kezébe womta.

Oy határozottsággal és qorsan történt mindez, mintha eq előre elkéđített terv 
valósult volna meg. Pedig Mária és Pandar JóĐef is $ak azt $ele-kedték, amire 
valami belső sugallat kéđtette őket. Ezt $ak a hazafelé,  Adiabene-be való 
utazásuk alatti beđélgetéseikből tudták megállapítani, de Hanna is és JóĐef is 
érezték,  hoq  Máriából  valami  eddig  ismeretlen  „isteni  méltóság,  erő  és 
tökéletesség" sugárzik. Hanna prófétanő a próféciák beteljesedését érezte és 
Máriát  „Isten  küldötteként"  látta.  Íq is vezette  őt viđđa  „Beth-Sha-An"-ba 
(Scythopolisba) a „magaslati templom" rendjébe, ahonnét Máriát JeruĐálembe vitte. 
JóĐef Pandar $ak azt érezte, hoq neki mindent meg kell tenni „emberileg", ami Mária 
javát  đolgálja.  Íq  levette  válláról  az  öđđes  gondokat,  amiket  a  đüleitől 
örökölt vaqonok  és birtokok  kezelése  és karbantartása  igéwelt.  Mária  tehát 
Beth-Sha-An-ban maradt Hannával és JóĐef Pandar a munka útjára akart indulni.

De  Máriát  és  Hannát  naq  meglepetés  várta  a  Beth-Sa-An-i qülekezetben,  mert 
naqtekintéyű látogató érkezett ide, aki Máriát kereste. Mikor arról értesült, hoq 
Máriát Hanna JeruĐálembe vitte a naqnénjéhez, a naqtekintéyű látogató $ak awwit 
mondott: „Isten rendelése đerint való ez is!" - Azután várt a maga módján. Itt 
emlékeztetnem kell olvasóimat arra, ami Luká$ evangéliumában van írva, eképpen: 
„...elküldeték Gabriel anqal Istentől Galileának városába, ameynek neve Názáret,  
eq đűzhöz"... (Lk 1:26-27)
Az ortodoxia által a júdai paulinizmus ideológiájához idomított  evangéliumok 
đerzői  valóđínűleg  emlékeztek  Máriához  és  Jézushoz  tartozó  haqomáwok 
igazságaira,  de  a  2000  év  alatt  jól  „átfésült"  evangélium  mindeqike  úq 
„júdaizál", ahoq lehet. Pl. Máté a Đidó á$mesterhez küldi az „Úr anqalát", hoq 
tudomására adja Mária „állapotos" voltát. Márk és János nem említik ezt. Viđont, 
mint fentebb emítettük, Luká$ Gabriel-nek Máriánál való látogatásáról tudósít. 
Ez azért érdekes, mert ez a név beletartozik az ún. „mágus haqomáwba". Uqanis a 
Pártos  Birodalomban,  az  Eufráteđ  partján  fekvő  „Sippar"  városban  lévő 
mágusközpont főmágusának neve volt „Gabriel".

Az  ékiratos  írás  đerint  GAB  =  „keb"-el  -  RI  =  ri-an  (đakadni,  rianni 
valahonnét) és EL = isten. Gab-Ri-El jelentése tehát: „Istennek a kebeléből 
eredő" - És Gabriel volt az a naqtekintéyű látogató, aki Máriát jött köđönteni 
Scythopolis-Bethshaan-ba - Sippar városából.

Meg kell tehát állnunk itt, hoq megviĐgáljuk a Jézus által hivatkozott „régi 
írásokat, meyek Róla beđélnek", és itt az ékiratos haqomáwokra gondolok. A káld-
sumír ékiratok tanúsága đerint:



Sippar a „Világ Világosságának", „Én-Lil'-nek földi lakóheye". Ennek az ősi 
káld-sumír városnak romjai a mai „Sippur" nevű heqen voltak, Babilontól 70 km-
re. Az öbölháború előtt még 5 évvel látogatta meg ezt a heyet adatközlőm. 
Bíró András (USA), aki íq írta le azt, amit ott látott:

"A heq felső 15-20 m vastag rétege üveggé van égve, valamiyen ismeretlen 
eredetű és đinte elképzelhetetlen energiájú hő-tűz hatás következtében. Ennek az 
üvegrétegnek a kiterjedése kb. 100x100 méter lehet."

Amikor Bíró András barátom levelében ezt olvastam, a Mindenható Istenünk felé 
fordított,  $odákban  hívő  lelkem  sugallta,  hoq  ennek  a  káld-sumír  „Sippar" 
városnak az ékiratokon található neve 5000 évvel előttünk megneveziazt a ma - 
ahoq Bíró írja - đinte elképzelhetetlen hő-tűz energiát, ami az ottani romok alatt 
található üvegréteget létrehozta. „Sippar" nevét az ékiratokon találjuk:

Álljunk  meg  itt  eq  pillanatra  -  „Sippar"  =  „az  örök  tűz  városa"'.  Az 
öbölháborúban az USA bombázta mindazokat az iraki heyeket, ahol radioaktivitást 
detektáltak a tökéletesen  működő műđerek.  Íq kerültek bombázásra  a  hajdani 
„Sippar" mai romjai, ahol Bíró András a 100x100 méteres kiterjedésű és 20 m 
vastag, valami ismeretlen hőenergia által képezett üvegréteget találta. E sorok 
írójában az a kérdés merül fel,  hoq: az „örök tűz" városában,  a „tudomáwt" 
őrző, böl$ sumír mágusok birtokában nem létezett-e valamiyen „Radioaktív awag",  
amey - ott a romok alatt - még ma is „sugároz" és ezt detektálta az USA  
légiereje...? -  Lehetséges,  hoq  az  a  „sumír  tudomáw",  ameynek  megđerzésért  a 
sémiták élet-halál harcot foytattak a sumír eleinkkel, nem$ak az „írásbeliségre" 
és az „ég ismeretére" terjedt ki. Mindenesetre az „üvegréteg" valami radioaktív 
erő létezését is feltételezi. Talán éppen ezért maradt abba a sumír ékiratok 
megfejtése és a kiásott aqagtáblák a múzeumok pincéiben korhadnak.

E  közbevetett  gondolat  után  foytassuk  a  „Sippar"-hoz  fűződő  haqomáw 
ismertetését.  „Sippar"  tehát  „Én-Lil"  városa  volt,  akinek  földređállása 
évezredes ígéretként élt a hiedelemben.

Azt már tudjuk, hoq a Világ Világossága káld-sumír néven: „Én-Lil, az élet 
megtartója és az „életvíz" általi éltetője." Sippar az Eufráteđ partján feküdt. 
Az Eufráteđ volt a földi „életvíz". A „đent foyó" - és érdekes, hoq uqanaz volt 
az  ékiratos  neve,  mint  a  városnak,  $ak  a  név  elébe  tették  a  foyóvizek 
determinatívuđát, mey ez volt

„ID" (üq).

Buranum vaq Barana néven ismerték, de iy értelemmel írták le:



Id-Ud-Kib-Nun-Ki...azaz „a végtelen idő fiainak đent foyója."

A káld-sumír hiedelem azonban az égben is hitte az „életvíz" jelenlétét és a naq 
miđtérium, az „ég köwvének ismerete" - A Vízöntő $illagképet vélte az „égi-
életvíz", az „élet-tava" őrzőjének. Íq tehát a „Vízöntő $illagkép" nevét is 
azonos  ékjelekkel  írták,  $ak  az  „ID"  heyett  elébe  tették  a  „$illagképek" 
meghatározóját: „Mul"-t és íq írták „Vízöntő" nevét: „Mul-Ud-Kib-Nun-Ki".

Ezt a réđletes ismertetést azért közlöm,  hoq az olvasóval megismertessem a 
Pártos  Birodalomban  lévő  „Sippar"-i  mágus-központ  fontosságát.  Uqanis  íq 
megmaqarázódik az is, hoq ez a hey őrizte meg és mentette  át az évezredes 
puđtítások ellenére a káld-sumír vallási hiedelem haqomáwait, amibe beletartozik 
a próféciák ismerete  és az az „Istenvárás",  ami most  Máriával és đületendő 
fiával beteljesül. De talán álljunk meg eq pillanatra életünk rohanásában és 
kérdezzük  meg  azt  önmagunktól,  hoq  miért  pontosan  itt,  az  ősi  5000  éves 
„adventet" ápoló és őrző „Sippar" városának heyén keletkezett ez a $aknem 20 
méter vastagságú üvegréteg és sehol máshol a világban iyen nem fordul elő? De 
ehhez a kérdéshez még eq másikat is hozzá kell $atolnunk, meyben talán valami 
„vád" is elrejtőzik: miért puđtították el ezt is az USA bombázói...? Miért 
kellett  ezt  az  „emléket"  is  Krestos  keređtje  mellé  termi...?  - Feleljen  ám 
mindenki a saját hite đerint erre a kérdésre, de Máriára és Jézusra való kedves 
emlékezéseink közepette talán ezt a kérdést is íq fel kellett tenni.

De most viđđa kell térnünk Scythopolisba, „Gabriel mágushoz". Igen naq dolognak 
kellett történni ahhoz, hoq Gabriel elhaqja heyét - Sippart - és Bethshaan-ba 
jöjjön.  Uqanis ebben  az  időben  is Sippar  volt  a  már  250 éve  létező és 
naqđerűen megđervezett Pártos Birodalom államvallásának, az ún. „mágus-vallásnak" 
a  „Vatikán"-ja,  központja  és  Gabriel  -  tudása,  böl$essége  és  lelki 
hatalmasságának erejében - ennek a vallási đervezetnek a főpapja. Sippar mindig 
ki volt téve a káld-sumír ellenségek puđtítási đándékának, mert itt volt a tudás 
központja és a sémi népek mindeqike a tudást akarta megđerezni. Ha pedig ez a 
đándék nem sikerült, romboltak mindent, amit bírtak. Az „Új Káldeának" nevezett 
birodalom kiráyai voltak az utolsók - a Pártos Birodalom megalakítása előtti 
időben - akik minden romot újjáépítettek. Különösen „Nabonid" (Kr. e. 555-539) 
đorgoskodott ebben. Felépítette Nippurban „En-Lil" templomát, kidíđítette ligeteit, 
Sipparban pedig a „Féw-Axa" (Bál) és a „Féw-äüze" (Anunitu, Anahit) templomait. 
Ez a Nabonid a biblikai „Eđter köwvének" az „Ahasvérus"-a, aki awwira ápolta a 
káld-sumír  haqomáwokat,  hoq Úr  városában  létrehozta  az  első  káld-sumír 
múzeumot is.
Igazán di$éretre méltóan munkálkodott addig, míg a Đidó Eđter bűbájos bođorkáwsága 
nem  „állította  át"  népe  ellenségévé.  De  a  történelmi  bűnt  talán  Nabukodonozor 
követte el, aki Babilonba hozta „fogságba" a Đidókat. Uqanis ezek itt Babilonban 
tanultak meg mindent a káldeusoktól és - mint mondám - itt đületett meg vallásuk 
is. Ha a Đidók nem látták volna meg Babilon egét - ma az emberiség békében élne. 
Mert a Đidóság đellemi központja Babilon lett és nem JeruĐálem. Mária és Jézus 
korában Babilonban đékel a Đidó vallási centrum. Itt történik a papképzés. Itt 
vannak eqházi iskoláik és itt đékelnek a gazdagok is. Mindez a Pártos Birodalom 
kiráyainak  türelmes  és  békére  törekvő politikai  felfogásának  következtében 
történt.  Uqanis  a  Pártos  Birodalombanvalláđđabadság  volt. äabadon  működött  a 
perĐa zarathustraizmus (Ahura-Mazda és Ariman), a buddhizmus és a jahweizmus. 



A pártos kiráyok a régi „mágus vallást" követték, mey a „Féw-äentháromságának" 
törvéwe  đerint  az  Igazság,  a  Jóság,  a  Tiđtaság és  Istenfiúság đolgálatának 
qakorlatával, az emberi erköl$össég és be$ületesség eréweit oltotta be a nemzeti 
eqmáshoz tartozás tudatosításába. Ezt a welv azonos volta biztosította. Mert pl. 
napjainkig a római katolikus (júdai qökerű) vallás hivatalos welve a latin 
volt. ehhez hasonlóan a mágus vallás hívői mindwájan „arám" awawelvűek voltak, 
már đületésüktől fogva. Nézzük, mit tudunk:

Az „arám" welvről
Ar-Am" ...káld-sumír đó, jelentése: „Awai nép" (lévén Ar = népáradat és Am = awa. 
Uqaníq „Arab" = apai-nép. A đakirodalomban úq mondják: „awajogú" és „apajogú". A 
két név tuladjonképpen a vallási felfogást jelzi, mert az „apajogúak" hiedelme nem 
tartalmaz  „Istennő"  tiđteletet.  Tekintve,  hoq  a  héberek  is  a  régi  „ar-ab" 
qökérből indulnak, welvüknek még đava sin$ az „Istennőre".)
Az „arám" welv a káldeusok welve, mey a ma sumírnak nevezett welvnek fejlődött, 
de uqanazon ragozással (aglutinációval) rendelkező formája. A sémi népek is 
átveđik, mert pl. az ađđír korđakban (Kr. e. 1206-605) egéđ Ađđíria hivatalos 
welve, mint a „sumír" welv dialektusa és jobban ismert, mint az akkádok welve. 
Ékiratos bizowítékok maradtak innen. Ez az állapot foytatódik az új-babiloni (vaq 
új-káldeus) periódusban (Kr. e. 605-538) és az achaimenida-perĐák hivatalos 
welve is,  mint  „méd"  örökség (Kr.  e.  538-330) đintén  ékírással.  Mondhatjuk 
bátran,  hoq  ez az a welv,  amit  az ékiratok đerint  a Ku-Mah-Gar-Ri-Es-Mád, 
vaqis  a  Duna-medence  -  Káspi  - Arai-térség  -  Kaukázus  és  Mezopotámia-
Paleđtina területén települt őshonosok beđéltek és ne zavarjon meg senkit az, hoq 
ezeket görögösen „đkíta" néven ismerik a történetírók. Az „eqwelvű welvemlékek" 
hirdetik  létezésüket,  meyeket  $eréptáblákon,  pe$éteken,  kőfeliratokon,  pénzeken, 
bronz-  és  arawedéwek  feliratain  találunk  „arám"  welven  írva,  Mezopotámia  - 
Paleđtina, Anatólia, Ural - Kaukázus - Zagros területein és az Oxus mellett 
is.
A Qumran-i teker$ek welve is ez és a Pártos Birodalomból (Hatra,  Babilon, 
Sippar) igen sok đótagrendđerű, liturgikus đövegű ékirat maradt ránk. A mai 
welvéđek uqanezt „keleti-arám" welvűnek nevezik; különösen a mai Arménia, Éđak-
Mezopotámia és Paleđtina területéről előkerült „rovásírásos" welvemlékeket. Ezek 
bizowítják, hoq a mi rovásírásos és „arám"-nak nevezett welvünkből alakult ki 
az ugariti és föníciainak nevezett rovásírás és ebből aztán a görög, majd  
latin és végül a cyrill ABC is. Nekünk most az a fontos, hoq íq írtak a 
pártosok, majd a manicheusok és az ujgurok is. Mária és Jézus korában is íq írt  
a mi mágus-hitű népünk.

Az olvasók felvilágosítása érdekében vetettem közbe ezt az ismertetést. Azt 
óhajtom bizowítani, hoq a Pártos Birodalom központjából, „Sippar"-ból iráwított 
mágus-vallás liturgikus és hétköznapi welve is ez az „arám" welv volt, ami a 
jézusi  tanítással  tökéletesedett  a  jézus-hit  követőinél,  és  az  ún.  „első 
keređtéw" (nem ortodox) eqházközösségeknél is megmaradt.

Mondhatjuk tehát,  hoq Gabriel mágus eqházaxa a sippari központból „hazajött" 
Bethshaan-ba. De nem eqedül jött, hanem magával hozta azt a kiváló nőorvost - 
Ywissa-t  -,  aki  Mária  édesawja  mellett  volt,  ennek  segítő  orvosnőit  és  a 
körwezetéhez állandóan hozzátartozó mágus-papokat. Utazásukat titok fedte, mert nem 
akarták,  hoq  a  sippari  központot  állandóan  kémlelő  babiloni  Đidó  vallási 
vezetők értesüljenek útjukról és értesítsék a judeaiakat „ellenségeikről". Íq 
kell  mondanunk  „ellenségeket",  mert  a  Đidók  qűlölték  a  „gojiim"-okat  és 



elsősorban azok lelki vezetőit, a mágus-papokat. (ßak ismétlem itt Flavius 
Josephus đavait, aki íq írta.) És igaza volt Gabrielnek akkor, amidőn Mária 
távollétét „Isten rendelése đerint valónak" mondta, mert íq az ő scythopolis-i 
látogatása nem kap$olódott Máriához a wilvánosság előtt. Pedig Máriához jött .... 
és  a  fehérhajú,  igazđemű  Gabriel-axát  wugodtan  nevezhetjük Isten  földi 
követének, - ha úq tetđik - Isten földi anqalának is, mert léwéből sugárzott a 
magasabb  dimenziók  ereje.  Valóban  oyan  volt,  mint  aki  a  „Féwben  él"  és 
lelkivilága már felemelkedett Isten közelébe. Olvasott a lelkekben. Éppenúq. mint 
az „Ég köwvében" is. Az „égiek" megáldották eq oyan tiđtánlátó képességgel, mey 
már  túlhaladja  a  röghöz kötődő emberiességet.  Aki  igaz  hittel  a  đemébe 
nézhetett, az örömöt érzett.

Mikor Máriáék megérkeztek a bethshaan-i (scythopolisi) eqházukba és megtudták, 
hoq Gabriel-axa itt van, Adiabene JóĐef Pandar sem ment tovább. hanem itt maradt, 
mert találkozni akart vele naq-naq örömmel. Sajnos sehol sem tudtam találni a 
haqomáwokban valami leírását ennek a találkozónak. Nem ismerhetjük a réđleteit, $ak 
Gabriel đavait őrizte meg az emlékezés és a Máriához való közeledésének a 
módját. Mária, Hanna és JóĐef Pandar eqütt álltak és Gabriel-axa mindkét kezét 
felemelve, tewerét Mária felé fordítva és előtte megállva íq đóla:

,,Életem legboldogabb útja ez Mária, hoq Hozzád jöhettem és közölhetem Veled a 
rám bízott isteni üzenetet, a Titkok titkát. - Hatalmas Istenünk mutatta ezt meg 
nekem az „Ég köwvében", ahol az a réđ, ahol a Te $illagaid vannak - most már a Te  
hivatásodról,  a  Te  küldetésedről  beđél,  mert  'Újhold  sarlója  féwlik  a  
Hajnal$illag lábai alatt és az Igazság boygója koronázza be őket'. Te vaq a  
földređállt  đűzi  Hajnal$illag és méhedben  fogant  az  Újféwt  hozó  Istenfiú,  
akinek földi awja leendđ. Érezned kell lelkedben Istenünknek ezt a rendelését,  
mert Benned éled az Isten-Fia a földi emberré levés törvéwe đerint.
De  $odával  fog  méhedből  e  világra  jönni,  hoq  beteljesedjen  az  ISTEN  azon  
Ígérete, hoq ... 'äűz-Awától fog đületni, éppenúq, mint az öröktől fogva lett'.  
äületésének napjára ideér a Földön kívüli Párduc-$illag is, hoq az Isten-Fia  
földređállását  jelző  boygók  féwét  -  eddig  még  soha  nem  látott  módon  - 
erősítse."

Gabriel-axa đavaiban két érdekes dolgot fedezhetünk fel:

Eqik:  „Mária  $illagainak a  leírása",  mey eqezik rabbi Seth látomásának azon 
réđével,  mikor  Máriát  a  holdsarlón  állva,  $illagkoronával  az  Ég  és Föld 
között lebegni látta.

Másik:  a  „Párduc-$illag"  említése.  Ez  a  „Nib-Iru"-ra  vonatkozik  (amit  a 
„Betlehemi $illag" fejezetben ismertettem). „Nib" = párduc az ősi káld-sumír 
welven. De a „talmudi irodalom" Jézust sokđor „rabbi Ben Panther"-nek hívja, mert 
a Đidók őt a „Párduc-Fiának" (Nimrud-Fiának) tartották. (H. Balley: The Lost 
Language of Symbolism című köwvében íq írja.) Azt is
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olvashatjuk itt, hoq a „miđtikusok a párducot „Sweetness of the Breath of Life" 
néven ismerték, ami maqarul „az élet-lehelet édessége = „đentlélek".

Gabriel đavai azt jelentették, hoq a sokezeréves „Isten-várás" után eljött „az 
idők teljessége". Vaqis annak az „ígéretnek" a teljesülése, ameyet a hívő emberi 
lelkek đeretetét, bizodalmát és törhetetlen hitét bíró, eq igaz „Az-Isten" a sok-
sok ..kiválađtott", mondjuk talán íq: „tiđtánlátó" đava által kiwilatkoztatott és a 
hívő böl$ek mindig írásba foglalták ezeket az „üzeneteket".

A  mai  emberiség  Jézusra  való  gondolása  a  júdai  qökerű  materializmusba 
sorvadt.  Íq  ezeket  az  írott  haqomáwokat  eqđerűen  $ak  „mitikus  költeméweknek" 
nevezi,  de  a  „hinni-akarás"  mégis  sok  millió  emberben  él.  ßak  azokra  az 
eqházpolitikai  közleméwekre  hivatkozom,  ameyekkel  a  különféle  „äűzawai 
üzenetekről"  tudósítanak  és  oyan  heyekre  zarándokolnak  ezren  és  ezren,  ahol 
valaki „sejtette" az Istenawa jelenlétét. De elhinnék-e ma Gabrielnek azt, hoq „Az 
Isten-Fia đűztől fog đületni, majd kilenc holdforduló múltán!...?" Gondolom ma is 
sokan  kételkednének  Gabriel  đavaiban.  -Ha  viđđaugrunk  2000  évet,  az  „Isten-
várás" hívői közé - elképzelhetjük mit jelentettek Gabriel đavai. A „reméwség" 
Isten orđágának a Földre való kiterjeđtését óhajtotta és Máriában az égi Isten-
Awa, a sokat imádott „Féw-äüze" földređállt leáwát köđöntötte. Maga Gabriel is. 
De mit érezhetett Mária?....
A haqomáw đerint: „Mária Gabriel đavai után értette meg, fogta fel igazában a - 
naq veđéy után - benne keletkezett boldog megelégedéssel telített érzés-állapotot. 
Az nem is jutott eđébe, hoq a férfi nélküli fogantatásában kételkedjen. Ismerte jól 
a próféciákat és most, hoq saját magát tudta kiválađtottnak azok teljesítésében,  
valóban a „Féw-äüze" földi - de ettől a pillanattól kezdve - isteni erővel 
megáldott  és  felhatalmazott  leáwaként,  engedelmes  hittel  és  Istenhez  való 
közelségének biztonságával nézett eljövendő napjai elé." - Mert emberi voltában 
is $odálatos változás történt vele. Keze womán $odák fakadtak. Keze simogatása 
betegeket qóqított. Vakok đemeit witotta látásra, vérző sebek múltak láthatatlanná 
újja  érintésére.  Bejárta  mindazokat  a  heyeket,  ahol  édesawja  és  apja  időzött, 
lakott. Pandar JóĐef és Hanna mindig vele volt. JóĐef nem$ak Mária „lépéseire" 
viqázott,  hanem  Adiabene  tartomáwában  eq  tökéletes  „rendőrségi  đervezetet" 
létesített.  Minden  idegent,  főleg  JeruĐálemből  érkező  Đidót  fiqeltetett  és 
hűséges „arám"  emberei  valóban  ismerték  ezeknek  az  idegeneknek  minden  útját, 
minden  lépését.  JóĐef  Pandar  naqon  jól  tudta,  hoq  a  babiloni  Đidó  vallási 
központban is tudnak a „naq $illag" közeledéséről, annak ellenére, hoq a Đidók 
sohasem  rendelkeztek  $illagviĐgáló  intézetekkel,  hanem  $ak  az  állandó 
kémkedésükkel đerzett adatok birtokában voltak. És Adiabene (Galilea) tartomáwba 
azért küldtek „kémlelőket", mert Mária $odatetteinek híre JeruĐálembe is elért. - 
Rabbi Seth látomásának beteljesülését látták Mária tetteiben,  mert minden iyen 
$odás qóqítás međđebbre tađította  az embereket a jeruĐálemi templomos-jahweizmus 
önösségétől  és  bođđúálló  istenétől.  Most,  jó  kétezer  év  után  meg  kell 
állapítanunk azt, hoq ez a JóĐef Pandar valóban jól viqázott az Isten-Láwára, 
Máriára és naq előrelátással elejét vette minden Đidó meréwlet lehetőségének. A 
Mindenhatón kívül JóĐef Pandar di$éreteként kell elismernünk azt, hoq Mária minden 
baj és sérelem nélkül eleget tudott tenni annak az isteni hivatásnak, hoq kilenc 
hold-forduló  teljesedéséig  a  đíve  alatt  tudta  hordani  a  „  Világ 
Világosságát". Hát köđönjük meg mi is most - íq eqütt - herceg Adiabene JóĐef 



Pandarnak Mária védelmét, mert neki is naq réđe van abban, hoq íq imádkozhat a ma 
hívője:
.. Üdvözléq Mária! - Áldott vaq Te az ađđowok között és áldott a Te méhednek 
qümöl$e - Jézus!"
Most pedig arra kérem kedves olvasóimat. hoq ne kételkedjenek Mária „đeplőtelen 
fogantatásában", hanem fogadják el a sumír próféciák által, évezredeken át hitt 
„lstenvárás" beteljesedésének első $odájaként. De az itt mellékelt đoborfej arca 
és tekintete talán a megqőződés segítője leend, amikor ezt Gabriel-nek ismerjük 
fel. Eddig úq írtam: „sumír kiráy Hatraból" és közöltem is az „Ister-Gami 
Orođlánok Titka" című köwvemben. Meg kell változtatnom ezt az állítást, mert 
a fej süvege nem kiráyi, hanem a sumír-pártos mágusok süvege. Uqanis a homlok 
felett  két  magot  látunk  rajta,  mey  a  „mágus süveg" jelképe. Az „égi"  és  a 
„földi" Tudást jelenti, amivel Gabriel rendelkezett.

Azért állítom biztosan és minden kétséget kizárva, hoq ez a đoborfej Gabrielt 
ábrázolja, mert a mágus süvegen a „kél magot" $ak a mágusok fője, a sippari 
legfőbb pap viselhette. Igen régi és „eltakart" titkokat fedek itt fel, de - 
ahoqan a mai római pápának is megvannak azok a „külső" különlegességei, meyeket 
kizárólag $ak eqedül ő viselhet, hiqqük el azt, hoq a böl$ és naqtudomáwu 



sumír-pártos mágus-papi  đervezetben  is  létezett  iy  kiváltsága  az 
„eqházfőnek". És kérdezem az olvasót: Ha ennek a đoborfejnek, a hideg awagnak iy 
tekintete van, miyen lehetett az „életben" az? Isten küldötte: Gabriel, hozzánk is 
eljött! Még azt đeretném olvasóimmal közölni, hoq én elejétől végig átkutattam 
az öđđes Đidó haqomáwokat, legendákat, a talmudi irodalmat is, deennek a Đidó, 
JóĐef nevű á$nak womát sehol sem leltem. Annál többet találtam az „Adiabene-k 
kigúwolására" amiből azt következtetem, hoq Mária és Jézus ehhez a $aládhoz 
tartozott, tehát Mária oltalmazója és törvéwes férje herceg Adiabene JóĐef Pandar  
volt. - A Đidó JóĐefet eqedül két Đidó evangélista - Máté és Luká$ - teđi a 
történelembe.
Márk  és  János  meg  sem  említik.  Huber  Lipót  ezt  a  Đidó  jóĐefi  đereplést 
Epiphanius, Đidó đármazású eqházaxa „beđúrásának" sejteti. Tudva azt, hoq a mai 
júdai-keređtéwség „đentiratai" igen sok módosítást đenvedtek napjainkig, hát minden 
„változtatást"  lehetségesnek  tartunk  és  ezek  mind  az igazság elferdítését 
đolgálták és đolgálják ma is!
Kérem  olvasóimat,  hoq  fogadják  el  đeretettel  ezt  az  erőskarú  és  fajtánkhoz 
tartozó Adiabene JóĐef Pandar herceget az égi küldött: Mária oltalmazójául, hiđen  
a  Máriát  körülvevő „isteni  gondviselés",  az  „oltalmazás"  naq  feladatát  nem  
bízhatta oyan „akárkire", mint a bibliai Đidó á$mester volt. Különösen akkor nem,  
amikor a Đidók vallási vezető testülete Máriát Izrael ellenségének tekintette,  
miként azt a fennmaradt haqomáwokból már jó tudjuk. Itt van a Jézus elleni Đidó 
qűlölet  forrása.  De  a  Mindenható  úq  rendelkezett,  hoq  megđülessen  
és....MEGäÜLETETT!

VIII.
A Pártus Herceg Betlehemben

MOST  már  ezt  a  címet  adom  annak  a  fejezetnek,  meyben  Jézussal  és  az  Ő 
tanításaival foglalkozom. Teđem ezt azért, mert eddigi kutatásaim azt a qakorlati 
tapađtalatokat đolgáltatták, hoq a gúwolódó és Jézus-be$mérlő Đidó haqomáw írásai 
vezettek azokra az igazságokra, amit a mindenképpen  júdaizálni akaró ortodoxia 
elhallgatott vaq megmásított.

Íq vaqunk Jézus đületési heyével is.

Hol đületett Jézus?...
A kanonizált néq evangéliumban uqanis eqedül Luká$ az, aki a júdaizálásban 
társa és titkára volt Saul-Pálnak, íq ő a messiási đellemben és a dávidi 
foytonosság biztosítására úq mondja, hoqJóĐef és Mária „Názáret városából Júdeába, 
Dávid városába, mey Betlehemnek neveztetik" - mentek a népđámlálásra (Lk. 2:4-7), 
és ott Máira „đülé az ő elsőđülött fiát". - Máté $ak awwit mond. hoqJézus a 
Júdeai Betlehemben đületett" (Mt. 2:1) - Márk evangéliumában (6:1) Názáretet mondja 
Jézus „hazájának" és János (1:47 és 7:41-43) $ak sejteti a galileai Názáretet.
A júdai-keređtéw eqházak terméđetesen a „dávidi foytonosságot" tanítják és Jézus 
állítólagos đületésének heyén, a júdeai Bethlohom - mai Betlehem - eq hajdani 
barlangja felett ott a templom, meyet építettek és oda zarándokol a keqelet. - Ma ez 
a fontos. Keqelettel imádkozni Jézushoz és Vele, Benne megújhodni. - Tehát e sorok 
írója nem zúgolódik afelett, hoq a keređtéwséget római államvallássá tévő Naq 
Konstantin római $áđár „Chrestost"-imádó és tiđtelő édesawja, amikor fia végre 



megđüntette  a  keređtéwek  qilkolását,  és  az  eddig  kigúwolt  „Chrestos"-t Isten 
Fiának hitte és hinni rendelte, a lehető legqorsabban lerohant a „đentföldre" és 
abban a kisvárosban, amit a Đidók „Dávid városának" mutattak neki, keresett eq 
alkalmas barlangot, azt Jézus đületési heyének ismerte fel és templomot építtetett 
azonnal föléje. Ennek a naqhitü ađđownak nemes $elekedetével indult meg „Chrestos" 
hivatalos tiđtelete és ő igazán nem tehet arról, hoq - még đáz év sem telt bele 
és  -  a  Đidó  đármazású  „eqházaxák"  a  „Chrestos"-t, "Christos"-
sá, Đidóul Messiássá változtatták.
E sorok írója azt is naqon jól tudja, hoq a mai, Đidóqökérbe Đugorított júdai-
keređtéwséget  megváltoztatni  nem  bírja.  ßak  a  „hivatalosított  đolgaság"  ellen 
tiltakozik, Jézus đavait ismételve: „Én vaqok a Világ Világossága, aki engem 
követ, nem járhat sötétségben." .... És„megismeritek az Igazságot és az Igazság 
đabadokká  teđ  titeket!"  Ezért,  és $ak  ezért írom  le  mindazt,  amit  valóban 
Igazságnak hiđek és bizowítok. Az is öđtönöz, hoq a júdai-keređtéwség hivatalos 
filozófiájának  követése,  vaqis az  evangéliumi  írásoknak  „igazságként"  való 
tanítása  mellett,  a  Biblia-kiértékelő  álláspontok  kérdőjelezik  meg  az 
evangéliumi állításokat. - Íq pl. az írásomban sokat hivatkozott bibliai đótár 
(Bible Dictionary), amit mindig íq (*) jelzek, azt írja: „Nem tudjuk biztosan, hoq 
Jézus hol és mikor đületett" (*Q 977.0.) - Ez, a mondhatni „hivatalos" véleméwezés 
serkentett arra, hoq itt is a Đidó haqomáwokra tekintsek és éppen a JeruĐálemi 
Talmudban találtam meg azt az adatot, hoq (BER. 11.5.) :„Jézus a betlehemi kiráyi 
palotában đületett."
Ez az adat  terméđetesen  az „Adiabene  hercegi palotát" mondja  nekünk, a  galileai 
Betlehemben,  ahol Mária is đületett.  - Ezt valóságnak elfogadva, megđűnik az 
„istállóban való đületés" meséje és íq nem „wugđik barmok közt äent Fia."
Nem akarom ezt a több, mint ezeréves hiedelmet megzavarni. Awwit azonban el kell 
mondanom,  hoq  az  eqiptomi Nap-Fia  -  Osiris  - đületési  legendájában  éppenúq 
megtaláljuk az „állatok és páđtorok" jelenlétét, miképpen az evangéliumi írásokban 
olvassuk.  Valóđínűleg  ezek  mind  tartozékai  a  „Féw-Fia"  földrejöveteli 
körülméweinek, hiđen a „mondavilág" erősebb és méyebb hiedelmeket đül, mint a 
böl$elet.
A hit đempontjából nézve léwegtelenek is ezek a körülméwek. A valóságot kell 
nézni. Azt, hoq a „Féw-Fia", az „Isten-Fiú", vaq tán „Fiú-Isten" emberi testet 
öltött Jézusban. A Föld porát taposták sarui és - mint már bizowítottam - a 
Đidók által „idegenek földjének, Galileának" nevezett területen élő đkita-arám-
pártus nemzetségbe tartozó emberben lakozott Isten lelke. Ez a fontos nekünk, mert  
ennek tudatosítása népünknek nem$ak életet, hanem „hivatást" is ad. Hiđen éppen azért 
tereli a saul-páli ideológiával naqqá lett és kiterebéyesedett júdai-keređtéwség 
Jézust a Đidó đármazásba, hoq meg ne valósuljon Kajafásnak azon mondása: „Ha az ő 
emléke megmarad, az ő népe magára talál!"
És ez íq igaz, amit sajnos éppen a maqar sors bizowít, mert mióta „elhaqtuk a 
Jézusi igazság emlékét,  idegenek đolgái lettünk".  Értse  meg tehát  az olvasó 
đándékomat, mert a „đabadságért", annak đellemi és lelki megvalósulásáért keresem a 
Jézusi Igazságot a Betlehemi Hercegben.
De foytassuk $ak Jézus történetét. Hiqqük el, hoq ott đületett, ahol az Édesawja. 
Palotában vaq istállóban - ma már teljesen mindeq, de ..megđületett!"
Gabriel mondta Máriának, hoq „$odával fog embertestbe đületni". Naqon érdekes nekünk 
az, hoq éppen az ortodoxia eqik „apokrif evangéliuma" tudósít erről a „$odáról" a 
következőképpen:



A British Múzeum „Codex Arundel 404" jelzésű okmáwában, mey „Libádé Infantia 
Salvatoris"  címen  ismert  -  a  következőket  ovlashatjuk:  (Mária  đülésénél 
segédkező đüléđnő beđél).

Amikor bementem, hoq a hajadont megviĐgáljam, úq találtam, hoq arcát az ég felé 
fordította és imádkozott. Hozzá érve mondtam neki: 

- Mondd leáwom... nin$-e valami đeren$és kellemetlen érzésed, vaq nem fáj-e valami?

Ő $ak foytatta imáját és mint eq điklakő mozdulatlan maradt, mintha semmit se 
hallott volna. (71)

- Amikor eljött az óra - megwilatkozott Isten ereje. A hajadon, aki az égre 
đegezte  tekintetét,  mintha  teljében  lévő  đőlőtővé  változott  volna,  és  amikor 
megjelent a Féw, di$érte Azt, akitől megáldatott. A qermekből sugárzott a Féw - 
éppenúq, mint a Napból... Ez a Féw úq đületett, miként a harmat az égből leđáll a 
Földre.
-  A  $odálkozás  kábulata  töltött  el  és  elfogott  a  félelem,  mert  đemem 
odađegeződött  ahhoz  a  raqogáshoz,  mey  a  most  đületett Féwből áradt...  És  ez 
a Féw eqre jobban sűrűsödött, qermek formát vett lassan, addig míg oyanná nem 
lett,  mint eq emberi $e$emő. Ekkor bátorságot vettem,  lehajoltam,  megfogtam,  naq 
viqázattal karomba vettem és az volt a $odálatos, hoq semmi súya nem volt, awwi 
sem, mint eq újđülötté. MegviĐgáltam és láttam. hoq testén woma sin$ a đülésnek, 
tiđta volt, köwwű és raqogó. Mialatt én azon $odálkoztam, hoq nem sir, mint a 
többi újđülöttek, ő pislogva nézett - majd kedvesen rámnézett, rámmosoygott, és a 
đeméből oyan naq féwesség áradt, mintha villám lenne.

- Amikor a hajadont fogtam meg - đűznek találtam. Nem$ak a đülésnek woma nem volt, 
de férfi sem érintette őt soha (73-74-75.)"

De elképzelhetik kedves olvasóim azt az érzést, ami - ennek a $odának tudatában 
- bennem keletkezett,  amikor Luganóban (Villa Favorita),  a „Thissen-Bornemiđđa 
Múzeum" qűjteméwében megtaláltam e festméwt, amit itt bemutatok. Uqanis ez a kép 
pontosan azt örökíti meg az utókornak, ami az előbbiekben közölt Apokrifus 
Evangéliumban van leírva. Kutattam a festméw eredete és alkotójának adatai után, de 
$ak awwit tudtam meg róla, amit a katalógusban találtam, íq:



Daret: Anbetung des Kindes." Vaqis: A Qermek imádása.

Azt  hiđem,  hoq  ez  a  festméw  valahoqan  elkerülte  a  középkori  inkvizíció 
puđtításait,  mert  ez  az  „eretnek"  ábrázolás  teljesen  ellenkezik  az  ortodoxia 
felfogásával és féwből đületteti a „Féw-Fiút, úq, miként Gabriel mondta,  hoq 
„$oda útján fog đületni erre a földre."

És  ha  már  $odát  látunk  Jézus  Urunk  đületésében,  fogadjuk  el  ezt  az  „Égi 
Küldött" đeméyazonossági bizowítékának. Mert $ak az „Isten-Fia" foganhat äűz-
Awjának méhében đeplőtelenül, hoq - onnan féwwé válva, mint e „Féw-Fia", ebből az 
Isteni  Világosságból  kapja  emberi  testét  és  leqen  valóban  a  „  Világ  
Világossága".

Profán és awagias gondolkodással perđe ez nem érthető. ßak Isten hatalmasságához 
érkező erős hittel. - A sippári böl$ek naqon jól tudták - már előre - a 
đületésnek az idejét és íq indult el a „naq karaván" a Pártus Birodalomból az 
„Égi Küldött" köđöntésére.



Amikor  az  istenes  római  $áđár  -  Naq  Konstantin  -  államvallássá  tette  a 
keređtéwséget,  a  Đidó  đármazású  és  arámi  qökerű  eqházaxák  keqetlen  vitát 
indítottak meg. Azt akarták eldönteni, hoq az „új" római hiedelemnek „Chrestos"-a 
(eqetlen Isteni-äentje) vaq „Christos"-a, Kriđtusa (Messiása) leqen. - Miként már 
tudjuk és qakoroljuk a „Messiás" lett a qőztes és Đidó đármazású „eqházaxák" 
beleĐugorították  Jézus  tanítását  a  júdai  qökérbe,  de  a  saját  ízük  đerint 
átformálva.  Ez  a  „beĐugorítás"  pedig  napjainkban  is  itt  van  és  hivatalosan 
„júdai-keređtéwség" a neve. Keletkezésétől kezdve gondosan elpuđtított mindent, ami 
a  pártus hercegi  $alád  vérével  đületett,  Adiabenc-Grapte-Kharax  äűz-Mária 
Fiára, a „Názáreti Jézusnak", általam pedig „Betlehemi Hercegnek" nevezett Égi-
Küldöttnek a Pártus birodalmi kap$olataira vonatkozik. Tehát máig sem tudjuk azt, 
hoq kik voltak azok a „zarándokok", akik köđönteni mentek a Kisdedet Betlehembe? 
- A júdai-keređtéwség „đentírása" Napkeleti Böl$eknek" vaq „Három Kiráyoknak" 
nevezi őket és ünnepük is van a naptárban, de a hivatalos eqházi tanítás gondosan 
eltakarja valóságos kilétüket. Maqarul: „Gáspár, Mewhért és BoldiĐár" a nevük. 
De kiváló munkatársam - Hadanich István - hozzám küldött kéziratából érdekes 
adatokat tudunk meg e haqomáwwá vált eseméw đereplőiről:

"Tertulianus đerint Kelet a mágusokat kiráynak tartja,  Kr. u. 207-208 táján. 
Ephrahem,  a  4.  đázadban  élő đíriai  író,  már  Hormizdan  nevű perĐa  kiráynak, 
Yazdegerd sába kiráynak, Perozadh séba kiráynak nevezi őket. - Eq másik đíriai 
író,  aki az „Ádám és Éva Köwv"-et írta,  ezeket a neveket adja tudomásunkra: 
Basantor sába kiráy, Hor perĐa kiráy és Karsudas a Kelet kiráya. - Az eqiptomi 
Barbaro már megelégđik Gathaspe, Melichor és Bithisarea nevekkel.

Az arméniai „Qermek Evangéliumáéban (Kr. u. 500) neveik: Melkon, PerĐia kiráya: 
Gaspar, India kiráya, és Balthasar, Arábia kiráya.

A wugati keređtéwségben ezek a „kiráyok": Balthasar, Melichor és Gaspar, akik a 
görög krónika latin fordításában đerepelnek a 6. đ.-ban.

De a balga haqomáw további lehetetlenségbe degradálja ezeket a „kiráyokat", mivel 
Melichor-t Sem-től, Gaspar-t Kám-tól. és Balthasar-t Japhet-töl eredezteti; a 
héber pseudo-történelem  délceg fiaitól (The  Star of  Bethlehem  Mystery,  by 
Davis Hughes, J.M. Dent and Sons Ltd, London, 1979.)

A jámbor  hívő perđe  azt  nem  tudja,  hoq  Jézus đületésének  idejében  a  Pártus 
Birodalom egéđ Keletnek az ura és „Napkeleti Böl$ek" is $ak itt élnek, mint az  
ősi sumír tudomáw tovább mívelői és mint az ősi hiedelem mágus-papjai.
Tehát akár „böl$ek",  akár „kiráyok" voltak a Jézus-köđöntök, azok $akis a 
Pártus Birodalomból mehettek és teljes bizowossággal mondhatjuk, hoq mentek is. 
- Sajnos sehol sem találtam oyan kiráy-listát, meyből megtudhattam volna, hoq mi 
volt a neve a Jézus đületésekor uralkodó pártus kiráynak, de úq következtetem a 
történelmi eseméwekből, hoq a „három" Arsak-házi uralkodó, a pártus, arméni és 
Oxus-menti hun uralkodók, vaq $aládtagjaik voltak a „három kiráyok".
Az  evangéliumok  említik  azt,  hoq "Jézus  élete  veđéyben  volt." Heródes  - 
állítólagos  -  qermekqilkossági  rendeletére  hivatkoznak,  de  ma  már  minden 
biblikus elismeri azt, hoq iyen nem létezett és mese, vaq valami „más" veđéyt 
takaró kitalálás ez. - Viđont a Korán 19. réđében íq olvassuk:



Emlékezz meg Máriának azon történetéről, mint ment el Axafiai közé Napkeletre,  
hoq ott elrejtőzzék!"

Itt tehát Jézust az Édesawjával - Máriával - eqütt $ak a már ismertetett Đidó 
bođđúállás és qűlölet veđéye fewegette, mey azáltal hárult el, hoq „Mária és a 
kisded Axafiai közé ment Napkeletre", vaqis a látható karaván „három kiráya'" 
(valóđínű megfelelő védelmi kísérettel) elvitte a Pártus Birodalomba Máriát és 
Jézust, és - hoq valami igaza leqen Máté evangélistának, aki „menekülésről ír 
(2. réđ) - „JóĐef" is velük ment, de nem Máté Đidó á$mestere, hanem Adiabene JóĐef 
pártus herceg, Mária oltalmazója és a jeruĐálemi törvéwek đerinti férje.

Ma  már  lehetetlen  adatokat  találni  erre  a  Pártus  birodalmi  tartózkodásra 
vonatkozóan, mert napjainkig a júdai-keređtéw eqházpolitikai inkvizíció elpuđtított 
minden dokumentumot a Pártus Birodalom történetéről, az ott munkálkodó apostolok 
írásaival  eqütt,  miképpen  azt  az  1971-ben  Cannberrá-ban  megtartott  Nemzetközi 
Orientalista Világkongređđuson dr. Zichy-Woinarsky auđtráliai történéđ-tanárnő 
bizowította. De logikus következtetésekkel mégis megtalálhatjuk az Igazságot. 
Például: az evangéliumok semmit sem tudnak Jézusról 12 éves koráig, de naqđerűen 
leírják,  hoq  miként  teđ  tanúbizowságot  tudásáról  a  „tizenkét  éves  Jézus  a 
templomban." Érdekesen ír erről a már arab-korban (Kr. u. 6. đ.) keletkezett „Arab 
Evangélium". Nézzünk $ak bele ebbe is. Jézust itt a $illagáđok faggatják. Íme a 
đöveg:
Akkor eq jelenlévő böl$éđ, aki a $illagáđatban jeleskedett, azt kérdezte az Úr 
Jézustól, vajon tanulmáwozta-e a $illagokat ? - az Úr Jézus felelvén, kifejtette  
neki az égitestek és égövek đámát, azok terméđetét és munkáját, heyzetét, harmad,  
neqed, hatod állásait, előre és hátrafutásukat s mindenféle viđowaikat és sok  
eqebet, amit emberi éđ ki nem womozhat."

Miután  a  Đidóknak  nem  voltak  $illagviĐgáló  intézeteik,  íq  közöttük 
„$illagáđatban  jeleskedő"  böl$eket  hiába  keresünk.  E  párbeđéd  tehát  való- 
đínűleg  a  scythopolisi  máguspapi  đervezet  templomában  történhetett,  ott  ahová 
Gabriel jött Mária látogatására az isteni üzenettel. - Tehát valóđínűleg Jézus 
12 éves koráig Sipparban végezte az alapiskoláit és Édesawjával,  meg JóĐef  
Pandar nevelőapjával jött ide látogatóba. De aztán a „đentiratok" nem tudósítanak 
semmit  Róla.  Elküldik a „puđtába",  és $ak harminc éves korából đármazik a 
hivatalos eqházi jelentés. Sok biblikus azt állítja, hoq az eđđeusok rendjében 
volt. Mások Indiába küldik a buddhista lámák közé - és miyen érdekes, hoq 
senkinek nem jut eđébe az „eqházaxák" sokasága tagjait is beleértve az, hoq a sok 
ezer  éves  múlttal  és  haqomáwwal,  tudással  és  $illagviĐgáló  intézetekkel 
rendelkező, legközelebbi, Pártus birodalmi tudás-központ valameyikét „qanítsák" 
Jézus Urunk munkaheyének.

A  logika  đerint ez  a  hey  $ak  Sippar  lehetett,  hiđen  a  Pártus  Birodalom  
fennállása már 250 éves múltra tekint viđđa, s a régéđet megállapította azt is, 
hoq „a pártusok újraépítették a régi sumír városokat,  mágus-papi intézeteiket  
kibővítették  és  keqelettel  ápolták  a  mágus  vallás  haqomáwait"  - Azt  is 
megállapították, hoq Jézus đületésének idejében Sippar volt vallási központjuk 
(Vatikánjuk) és pl. Werner Keller, 17 welven megjelent köwvében - innen indítja a 
„Napkeleti Böl$eket" a mágus-papokat Jézus köđöntésére Betlehembe.
Mi úq gondoljuk, hoq a Đidók által „mágus-papnak" nevezett Jézus Urunk volt az 
eđđeusoknál is, meglátogatta a buddhista lámákat is. Azokat is tanította, de aztán 



„hazatért" Sipparba, ahol a Gabriel-féle böl$ekkel és tiđtánlátókkal megbeđélte 
mindazt, amit látott és tapađtalt.
Amikor megismerjük a sumír mágus-vallás tanait, megértjük azt is, hoq a Đidók 
miért nevezték Jézust „mágus-papnak". Uqanakkor azonban felmerül az a kérdés is, 
hoq az ortodoxia miért különíti el az „eđđeusokat" a mágusoktól? ...Nézzük meg 
közelebbről, hoq kik voltak

Az eđđeusok

Ezek az Istenhívök sohasem nevezték magukat íq. Ezt a nevet a Đidók adták nekik, 
mey „hívőt", „törvéwtiđtelőt" és „remetét" is jelent a Đidó welvi értelmezés 
đerint. A Holt-tengeri teker$ekből ismerjük jobban őket, de ezekben sem hívják 
magukat „essenes"-nek. Ez a név a teker$ekben nem található.

Róluk legelőđör a Đidó Philo tudósít Kr. u. 50 körüli írásában. Khirbet-
Qumran volt đékheyük a Holt-tenger mellett, kb. 8 km-re Wugatra Jerikótól.

Ha valaki tanulmáwozza írásaikat, arra a megállapításra jut, hoq ők is a mágus-
vallás követői, de azt koruk đelleméhez aktualizálták. - Azzal a hasonlattal 
merek élni, hoq mi is „eđđeusok" lehetnénk, ha haqomáwainkat vallásos keqelettel  
ápolnánk és korunk đellemével viđđaállítanánk a Jézusi Igazsággal megerősített  
ősvallásunkat, vaqis azt a „Chrestos-hitet", amit Epiphanius Đidó đármazású 
„eqházaxa" jézusi đkítizmusnak nevezett és mint a júdai-keređtéwség legnaqobb 
ellenségét,  az  alexandriai  Đinaton  ..  kiátkoztatott".  Fogadjuk  el  ezeket  az 
„eđđeusokat" vaq „eđđénusokat" jó mágusok qanánt, mert ők a próféciák tudói és a 
földi Isten-orđágának várói és munkásai voltak: ellenségei a Đidó tanoknak és 
minden  „áldozati"  ceremóniának.  Plinius  đerint:  sok  đázadok  óta  léteztek.  A 
felkelő Nap kapta mindig első, reggeli imádságukat. Naq gondjuk volt a test 
tiđtántartására. Scythopolisban qártott fehér tunika volt öltözetük és olvastak 
az „Ég Köwvében", tehát $illagáđok is voltak, mint tudós és képzett mágus-papok. 
Bátran mondhatjuk azt, hoq $ak a júdai-keređtéwség „érdeke" különíti el őket a 
pártus mágusoktól és azt is hozzátehetjük még erős állítással,  hoq Jézus 
Urunk érkezését váró, hűséges követői voltak a „Világ Világosságának".

De azt hiđem Luká$ evangélista is Jézust az „eđđenusok" rendjébe akarja sorolni, 
mert Jézus életkorára vonatkozólag azt mondja, hoq 30 éves volt, amikor megkezdte 
tanítását (Lk. 3:23). Valóđínűleg azért említi a „30-as életkort". mert a qumrani 
„eđđeusok" 30 éves korukig tanultak és $ak ettől az időponttól kezdve végezték 
a  nép  között  mágus-papi  hivatásukat.  Jézus  30  éves  kora  íq  -  mai 
időđámításunk đerint - Luká$ vonatkozásában. 23-25 A.D. lenne és ez nem esik 
eqbe Pilátus kormáwzóságának idejével.

Az evangéliumok đerint Jézus Galilea földjén $ak 2-3 évet tanított. Az általam 
(*)-gaI jelzett biblikus đótár (C.603. oldalán) Jézus keređtre feđítésének idejét 
30 A.D. április 7-re teđi. Mivel Jézus az időđámításunk đerinti „zéró" előtt 7 
évvel đületett - íq tehát 37 évig volt emberi testben közöttünk.

Meglepő adatot közöl az eqik eqházi ..apokrif irat. „Tamás aktái" đerint Jézus 
íq beđélt:  „Mikor fiatal qermek  voltam,  s axám  palotájában  gondozóim  bőségén 
örvendeztem. Kelet Orđágából - đülőföldünkről - útravalót adtak nekem és 
elküldtek engem."



Érdekes következtetések vonhatók le e đavakból: „Kelet Orđága" nem lehet más, 
mint a Pártus Birodalom, mert ez foglalta le az egéđ Keletet. Még India is réđe 
volt,  mint  „lndo-Pártia".  - „äülőföldünk"  kifejezés alatt  is $ak uqanazt  a 
területet értheti Jézus.

Perđe sokiráwú „kérdőjelezést" lehet felvetni e đöveggel đemben: Tamás írta-e, aki 
a Pártus Birodalomban tevékewkedett?... Nem későbbi és az ortodoxia erőđakossága 
alatt keletkezett „óvatos hivatkozás" ez az eltitkolt igazságokra?.......

E sorok írója úq véli. hoq Jézus már qermekkora óta mindenütt tanított, amerre járt. 
A mai racionális gondolkodó azonban mégis$ak felteđ eq kéwes kérdést most, amidőn 
megismerte  Jézusnak  az  emberi hovatartozását.  Talán  íq:  Ha  đkíta-arámi-pártus 
nemzétségbeli  volt  édesawja  đerint,  akkor  miért  ment  Kelet  orđágából,  amit 
„đülőföldünknek" nevezett, a Đidók közé Paleđtinába? - a kérdésre feleletet ad 
eq régi haqomáw, mey állítólag Mani-tói maradt fenn a régi írásokban:

A sippári Ige

Ebből Jézus valódi  nevére  is következtethetünk,  mert  itt  mindig  íq  írják 
-IEZU- a késői fordítók. Ez heyesen talán „IZ-ZU" lehetett, mey sumír-arámi 
welvben  „Isteni  Tudás"-t  értelmez.  Azért  is  gondolunk  erre,  mert  a  sumír 
hiedelemben - amit ma mitológiának nevezünk - létezik „AB-ZU", mint az Ősi 
Tudás, a Tudás Méysége, vaq a Tudás Axja értelemben, de kizárólagos „földi" 
vonatkozásban. Jézussal az Isteni Tudás - „IZ-ZU" - eqesül a földi tudással, 
„AB-ZU"-val és e két tudás eqesülését jelképezi a pártus Gabriel süvegén 
látható két „MAG", hiđen a „mag" is ősi welvünk đava, mey a „Tudás" hatalmát 
jelenti és ebből latinizálódott a „mágus" đó is... talán úq, mint „IZ-ZU"-ból a 
„JE-SU". Innen jön a mi népnevünk is - a „MAH(g)GAR", vaqis a „Tudás Népe."

A maqarok között sokan „Jeđđe" nevet adnak Jézusnak. Ez lehetetlen és a Đidó 
mitológiától átvett név, mert Dávid apja volt Jeđđe.
De veqük tudomásul, hoq Jézussal meghalt minden mitológia, mert Vele megđületett 
és megvalósult az Isteni Kiwilatkoztatás.

De  térjünk  viđđa  Sippárba,  ahol  öđđeqűltek  a  mágusok.  Nevezhetjük  ezt  az 
öđđejövetelt „Pártus Vatikáni Äinatnak" is, de itt a főalak most nem a mágusok 
fője, hanem IZ-ZU. a mi Jézus Urunk. Hirdeti küldetését és valóđínűleg innen 
vette János evangéliumának az írója Jézus imájának a đövegét (Jn. 17. réđ), amit 
senki sem hallott a tanítváwok közül. - Uqanis Mani đövegében íq van írva:

Érettetek  és  mindenkiért,  akik  nektek  hiđnek,  járom  végig  emberi  utamat,  hoq  
megđentelődjék Axánknak  az Igazsága és hoq  mindwájan  eqqek leqetek  ebben  az  
Igazságban.  És  bizowságot  is  teđek  arról,  hoq  engem  Isten  küldött  erre  a 
világra, hoq akik hiđnek, megđentelődjenek az Ő Igazságában és megőriztessenek 
minden gonođtól"

Íq bú$úzott Jézus Sipparban a mágusoktól és ment Galileába,  hoq küldetését 
befejezze. - Külön köwvet kellene írni igehirdetéseiről, amit abban a veđéyyel 
és  üldöztetéssel  telített  körwezetben  végzett,  amivel  a  Đidó  „gestapo" 
körülvette. Mert a „kajafási" nemzetség célja ez volt:

A „kiátkozott" Awának Fiát megölni!



ßak forgassa az olvasó az evangéliumok lapjait, mert mindeqikben megtalálják ezt 
a kifejezést: „A Đidók meg akarták Őt ölni." És nem titkos, hanem „közhírré 
tett" đándék volt ez.

Jézus az Édesawjához ment Galileába,  mey ebben az időben már nem tartozott a 
Pártus  Birodalomhoz.  Adiabene  JóĐef  Pandár  már  valóđínűleg  nin$  az  élők 
között. Aki aztán gondosan tanulmáwozza az evangéliumi đövegeket, az hamar rájön 
arra, hoq Jézus Édesawja mindenüvé kíséri Fiát. Az evangéliumok $ak „ađđowokat" 
emlegetnek uqan,  de mondjuk $ak ki bátran - a Nag-Hammadiban talált đövegek 
alapján és azok bizowításával azt, hoq Mária Magdala és Jézus Édesawja sohasem 
haqták el az „Égi Küldöttet". Akkor sem. amikor bekövetkezett

A naq meréwlet

Ezt a címet adom annak a đomorú fejezetnek, mey az emberiség legnaqobb bűntéwét írja 
le. De itt oyan eqházpolitikai és hiedelembeli különbségekre akarom felhívni a 
fiqelmet,  meyek  élesen  đemben  állnak  a  Jézusi  Igehirdetéssel.  Ez azért  naqon 
fontos, mert a Máriával kap$olatos és haqomáwos qűlölet mellett ez volt az ún. 
„teológiai  indok",  meyre  támađkodva  a  „naq  đanhedrin"  halálra  kereste  Jézus 
Urunkat.

De azért is ki kell térnem erre a témára, mert a júdai-keređtéwség és a Đidó 
sajtó naqréđe is határozottan hirdeti Jézus „Đidó voltát", annak ellenére, hoq a 
„Đidó kánon" ezt határozottan tagadja. Ide illeđtem eq régen irt indoklásomat:

Foglalkoznunk kell megint názáreti Jézus Urunk đeméyével. Uqanis a Đidóság 
újságjai eqre jobban kihangsúyozzák Jézus Đidó voltát - annak ellenére, hoq az 
ő saját kánonjuk kifejezetten tagadja ezt. Íq Jézus „faji hovatartozandóságára" 
vonatkozóan két hivatalos - talán inkább úq mondható két kánonikus álláspont 
létezik

Az eqik a Đidó kánon đerinti, mey íq mondja:

Ne leqen nekünk oyan fiúnk, vaq tanítváwunk, aki az ő életét wilvánosan elégeti 
(vaqis a törvéwt megveti, lebe$mérli), mint Jesu és az ő kollégái". (Talmud, 
Berakoth 17. és Sanhedrin 107. b. lapon.)

Ábrahám apánkat a gonođ Nimród letađította a tüzes kemencébe..." (Pesachim 118. a. 
lapon)

Te gonođ, te gonođnak fia, az istentelen Nimród fiának fia...." (Pesachim 91. a. lapon, 
a talmudisták Nimród fia elnevezés alatt a názáreti Jézust értik.)

Húsvét előestéjén feđíttetett fel Jézus. Neqven nappal előbb kikiáltotta a herold: 
Megköveztetésre kivezettetik, mivel varáĐlást űzött és Izraelt bűnre $ábította 
és félre vezette. Aki valamit az ő védelmére mondani tud, az jöjjön és jelentse. 
Minthoq  azonban  semmit  sem  hoztak  fel  az  ő  védelmére,  húsvét  előestéjén 
fölfeđítették." (Sanhedrin 43. a. lapon)



Jesu ártatlanokat ölt meg, ő ártatlanok qilkosa volt, s méltó volt arra, hoq 
megöljék..." (Sanhedrin 43. a. Rasi)

Senkinek,  aki  a  Tóra  đerint  méltó  a  halálra,  nem  đabad  $elt  vetni,  $ak  a 
nép$alóknak..... íq $elekedtek Satheda fiával s fölfeđítették húsvét előestéjén. 
Hoqan Satheda fiát....? Hiđen ő Pandera fia volt.....

Chisda rabbi feleié: Awjának férje volt Satheda s az áqasa volt Pandera..... Az 
awja Mirjam (Mária) volt. a hajfonogató ...." (Sanhedrin 67. a. lap)

A  fenti  idézetekből  tehát  kétségtelenül  megállapítható  az,  hoq  a  Đidóság 
hivatalos álláspontja Jézust a nimródi fajból đármaztatja és nem Messiásnak, hanem 
bűnös qilkosnak, varáĐlónak tartja és íq tanítja.

A másik álláspont: A júdai-keređtéwség - kánonja đerint - Jézust Đidónak tanítja, 
akit „mint elsőđülöttet bemutattak a templomban és a 8. napon körülmetélték." (Lk. 
2:21-22.)

Hát most meyik álláspontot fogadja el az igazságra törekvő?...

Napjainkban  mindenesetre  eqre  jobban  érezhető  azon  iqekezet,  meyet  a  Đidó 
világsajtó eqre jobban hangoztat, s mey a Đidó evangélisták (Máté, Luká$ és äent 
Pál) írásaiban van leírva Jézus Đidó voltára vonatkozóan, annak ellenére, hoq a 
Đidó „hivatalos álláspont" - mint ismertettük – ennek pontosan az ellenkezője. Még 
az Amerikai Maqar Népđava is hirdeti Jézus Đidó voltát (1983. január 28-i 
đámában)  és  annak  ellenére,  hoq  ez  a  sajtótermék  „politikai  lap"  és  nem 
vallástudomáwi, mégis íq idézi János evangéliumának 3. réđ 16. versét:

Ő a Đidó nemzetért đületett, élt, dolgozott és halt meg. Előđör értük és az egéđ 
világért."

Érdemes öđđevetni ezt a đöveget János evangéliuma írásával, ahol a megnevezett 
heyen a következőket mondja:

Mert úq đerette Isten e világot, hoq az Ő eqđülött Fiát adta, hoq valaki hiđen 
Őbenne, el ne veđđen, hanem örök élete leqen."

És e jánosi evangélium đavai alapján vessünk fel eq kérdést - úq általában: 
Hiđnek-e Jézusban a Đidók....?

Az igazságot tudni akaró végezze el ezt a viĐgálatot a saját körwezetének 
világában és megtalálja a feleletet.

* * *



E bevezető után térjünk rá a cím kérdéseinek a tárqalására. Ha eqütt elvégzünk eq 
qors történelmi áttekintést Jézus đületésének idejébeni körülméwek megismerésére, 
akkor megállapíthatjuk eqütt azt, hoq ebben az időben semmiképpen sem tapađtalható 
a Đidóságnál az a Messiás-várás, amit a Jézust és tanításait nem ismerő Saul-
Pál rögzít le a Đidókhoz írt leveleiben.  Már $ak azért sem  fogadható el 
Saul-Pál messiási ideológiája, mert a Đidók törvéwében (Thorában):

1. Semmi intézkedés nin$ a Messiás „feláldozására";

2. A 89. Äoltár 27. és 28. verseiben érdekes đöveg olvasható erre vonatkozólag 
a következőképpen (Dávid Đoltára):

Ő íq đólít engem: Axám vaq Te, én Istenem és đabadításom kőđiklája.

Én meg „elsőđülöttemmé" teđem őt és feljebbvaló a föld kiráyainál". Ide $atolom 
erre  vonatkozólag  Lonecz  Qula  teológus  tanulmáwának  réđleteit,  meyből 
megállapítható, hoq:

Jézus  keređtre  feđítésének  és  megöletésének  oka  Dávid  đeméyével  áll  đoros 
kap$olatban. Az idézett Äoltár verseinek döntő fontosságú réđe az a kitétel:

Én meg elsőđülöttemmé teđem őt....."

A Đidóság teológiai álláspontja tehát az, hoq Dávid Isten „elsőđülöttje" és nem 
a názáreti Jézus.

Íq  e  Đidó  teológiai  tétellel  Dávid  isteni  rangra  van  emelve  és  -  mint 
„elsőđülött" - az Axa mellett rangban a második đeméy égen és földön. Ezt a 
„Tizewwolcas  Imádság"  14.  foháđa  ki  is  mondja:  „Léq  irgalmas  Jahwe,  mi 
Istenünk....Dávid házának kiráyságához, aki a te igaz Messiásod."
Jézus đületésének idejében ez a tan a Đidóságnál mindenkire - hívőre és tanítóra 
- eqaránt kötelező volt. Felháborodva tiltakoznak ezért a Đidók, amikor Jézus 
azt mondja nekik: „Én az Axától jöttem." Viđont Jézus Isteni Igazságokat hirdet. 
ßodákat teđ és a nép - a Đidók közül is sokan - elhiđik neki, amikor íq mondja: 
„A Világ Világossága vaqok". (Jn. 9:5) - „Az Isten Fia vaqok" (Jn 10:39)

A  hívők  azt  kiáltják:  „Ez  a  Messiás."  (Jn.  7:41)  ...a  Dávidot  messiásként 
tiđtelők pedig felordítanak: „Galileából nem jöhet a Messiás" (Jn 7:41)

* * *

Érdekes  đemđögből  világítja  meg  az  idézett  teológus  honfitársunk  ezt  a 
problémát, s mondhatjuk, hoq ismeretlen volt előttünk a dávidi Messianizmus. A 
júdai-keređtéw  teológiák  ezt  nem  tanítják.  De  kiáltsunk  fel  mi  is  most  és 
kérdezzük meg, hoq: Miért nem jöhetett a Đidók Messiása Galileából?...



A felelet eqđerű: Galileában nem a Đidó nép lakott, hanem azok, akiket II. Sargon 
ađđír kiráy az elđállított izraeliták heyett ide telepített - ahoq a Biblia mondja:

"És  más  népeket  telepített  be  Ađđíria  kiráya  Babiloniából,  Kutából,  Avából, 
Hamathból és Sefarvaimból, és beđállítá őket Samária városaiba Izrael fiai 
heyett." (2 Kir. 17:24)

Az eredeti héber đöveg fordítását azonban íq olvashatjuk (Badiw Jós Ferenc: 
„Káldeától Ister-Gamig". 1. kötet 216. oldal):

És más népet telepített be Ađđíria kiráya Babilonból. Kutából, bálváwimádókat 
Hámáthból és Sippárból."

Tehát a mi Jézus Urunk ebből a Samáriába telepített káld-sumír-subar népből 
đármazik, mert ezek éltek Galileában és Samáriában.

Ezért nem đármazhat a Đidók Messiása onnan, mert Messiás $ak Đidó lehet, és nem 
sumír-káld-subir-đabir.

Az  elmondottak  világosan  mutatják,  hoq  a  Đidók  eqáltalában  nem  „várták  a 
Messiást"  Jézus  idejében,  hanem  Dávidot  tiđtelték  Messiásként.  Ez  volt  a 
hivatalos álláspont és eđerint nem is voltak előkéđületeik eq „Isteni Küldött" 
fogadására.

Más volt a heyzet azonban a Pártos Birodalomban, ahol az ősi „mágusvallás" Én-
Lil istenđeméyben hitte, tiđtelte az eqetlen „eqđülött fiát", -„elsöđülöttjét", aki 
a sumír teremtés-történet đerint a „Világ Világossága'". Azt is tudták, hoq ő 
az „awagi formában" is létezik - mint Én-Ki -akiről hirdették azt, hoq eqđer 
embertestben fog lejönni a Földre. Ennek a tanításnak eqik központja volt a Pártos 
Birodalomban újjáépített Sippar.
Ide kellett illeđtenem ezt a régi írásomat,  hoq kellőképpen ismertessem a naq 
meréwletnek - a faji qűlöleten kívüli - indokait is. A „meréwlet" és annak 
körülméweit  mondja  el  nekünk  a  Đidóságnak  eq  Jézus-korabeli  doktora,  akinek 
írását megőrizte a haqomáw, és ez: Nikodémus Evangéliuma.

* * *

A „keređtéw" és keređxén" papok legtöbbje nem ismeri el az „evangéliumot", meyet a 
római kánon az „apokrif"-ek közé sorolt annak ellenére, hoq Jézus Urunk Pilátus 

elé vezetésének a „$odáját" is leírja.

Valóđínű az, hoq írója „đemtanúja" volt Jézus Urunk törvéwtelen elítélésének és a 
Đinagóga taná$kozásain is réđt vett, mert oy történeteket közöl, amit a kanonizált 
„néq" evangélium nem említ. A gnođtikusok tanították és íq mondhatjuk, hoq a saul-
páli  ortodoxia  tađította  ki  a  „đentírásból",  mert  felfedi  a  Jézus-korabeli 
Đinagóga minden aljasságát.
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IX.
Nikodémus Evangéliuma

Ez  az  „evangélium"  fennmaradt  a  görög,  đíriai,  kopt  és  örméw  welveken  írt 
kéziratokban, meyekben „Pilátus aktái" címmel található. Az ortodoxnak nevezett 
eqházban  Epiphanius (Kr u.  375)  eqházaxa  magát  Nikodémust.  Jézus tanítváwát 
nevezi đerzőként. Eusebius (Kr. u. 295) „Eqháztörtcnet"-e is megemlíti (1.9, I... 
IX. 1.1:7, 1) azzal a hozzáadással, hoq „Pilátus aktáiról" már jó sok idővel 
őelőtte  beđéltek  a  gnođtikusok  és  oktatóköwveikben  is  tanították.  Az 
evangéliumban  leírt  történetet  azonban  megerősíti  Tiberius  $áđárnak  Poncius 
Pilátushoz irt levele - meynek pontos đövegét közli a Vindobon Codex, - és 
Koppenhágában 1804-ben közölte ezt a régi iratot A. Birch „Auctarium codicis 
apocryphi N.T. Fabrieiani" címen. - ..Nikodémus Evangéliumát" J. A. Favricius 
„Codex Apocryphus N.T." (Hamburg 1719) művéből a 23. és a következő oldalakon 
közölt  đövegének  maqar  welvre  való  fordításával  adjuk  át  az  igazságot 
keresőknek.

I.

1.) Miután a főpapok és írástudók taná$a öđđeqűlt, Anás, Kajafás, Semes, Dothaim 
és Gamaliel, Júdás, Lévi és Neftali, Alejandro és Jairo, valamint a többi Đidók, 
mind megjelentek Pilátus előtt vádolva Jézust valótlanságokkal - íq mondták: 
„Ismerjük, hoq ez az ember JóĐefnek, az á$nak fia és Máriától đületett, de ő saját 
magát Isten fiának és kiráynak mondja, megđentségteleníti a đombatot és még axáink 
törvéwét is el akarja törölni." -„Miként akarja eltörölni a törvéweiteket?" - 
kérdezte Pilátus. - „A mi törvéwünk tiltja a đombati napon való qóqítást és ez a 
gonođ  bűvöléssel megqóqította  a sántákat,  púposokat,  bénákat,  vakokat,  süketeket, 
némákat és megátalkodottakat a đombatnapon." - „Miféle gonođ bűvöléssel qóqított?" 
- kérdezte Pilátus. - „Ez eq mágus, Belzebúb jóvoltából - és ő a gonođ 
đellemek ura, aki elűzi őket és mindeqik engedelmeskedik neki" - mondták a 
Đidók. - „Nem lehet a démonokat elűzni eq tiđtátalan đellem erejével, hanem $ak a 
segítő Isten jóvoltából" - mondta nekik Pilátus.

2.) Akkor a Đidók íq fordultak Pilátushoz: „Kérjük felségedet, hoq őt a Te 
törvéwđéked elé hozhassuk kihallgatásra." - Maga elé hívta ekkor Pilátus őket 
és íq đólt hozzájuk: „Mondjátok meg nekem azt, hoq én - aki $ak eq heytartó vaqok 
- miképpen tudjak kihallgatni eq kiráyt?" - „Mi nem azt mondtuk, hoq ő kiráy, 
hanem hoq ő állítja ezt magáról" - felelték a Đidók. - Ekkor Pilátus odahívta 
udvarmesterét és paran$olá: „Vezesd elő hozzám Jézust a teljes udvari đokás 
đerint". - Kiment akkor az udvarmester, s amint megismerte Jézust, hódolattal 
illette; levette magáról hođđú palástját, azt leterítvén előtte a Földre íq đólt 
Jézushoz: „Uram! Taposs át rajta és lépj be, mert hív Téged a heytartó."

- Amikor a Đidók látták, hoq mit $inált az udvarmester, ordítani kezdtek és azt 
kiabálták Pilátus felé:  „Miért  hivatod  ezt  az udvarmester által,  amikor eq 
kikiáltóval kellett volna berendelni?... Tudod-e, hoq udvarmestered hódolattal 
illette, leterítette palástját eléje a Földre és kérte, hoq taposson át rajta úq, 
mintha a kiráy volna?"



3.) Pilátus hivatta az udvarmestert és kérdezte tőle: „Miért vezetted íq elém és 
miért terítetted palástodat a Földre Jézus lábai alá?" - Az udvarmester íq 
telelt: „Kormáwzó Uram! amikor JeruĐálembe küldtek Alejandro kísérőjeként, láttam 
őt  đamárháton  a  városba  jönni  a  virágágakkal  kezükben  örömben  rivalgó 
Đidóqerekek közepette, mialatt sokan elébe terítették ruháikat és azt kiáltozták: 
„Ments meg minket Te, ki a magasságban lakozol! Áldott az, aki az Ur nevében jön!"

4.) A Đidók ekkor megint ordítozni kezdtek és azt mondták az udvarmesternek: „A 
Đidók  qerekei  a  saját  welvükön  kiáltoztak.  Hoqan  értetted  meg  te  ezt 
görögül?"  ....Az  udvarmester  íq  válađolt:  „Megkérdeztem  eq  Đidót,  hoq  mit 
kiabálnak és ő görögre fordította nekem." - Pilátus kérdezte akkor a Đidókat: 
„Hoqan  mondják  azt  héberül,  amit  kiáltoztak?"  -  „Hosanna  membrome;  baruchamma, 
Adonai"  - mondták.  - „Na  és  mit  jelent  'hosanna',  meg  a  többi?"  - kérdezte 
Pilátus. - „Ments meg minket Te, aki a magasságban lakozol, áldott az, aki az Úr 
nevében jön" - felelték a Đidók. - „Ha ti magatok tanúsítjátok azt az igazságot, 
amit a qerekeitek kiáltoztak, akkor miben hibázott az udvarmester?" - kérdezte 
Pilátus a Đidóktól... de azok nem tudtak válađolni, hallgattak. - Akkor Pilátus 
az udvarmesterhez fordult és mondta: „Menj és vezesd elém őt úq, amint jónak 
véled". - Kiment megint az udvarmester és uqanúq $elekedett, mint előbb, mondva: 
„Lépj be Uram... a heytartó hív Téged!"

5.) De abban a pillanatban, amikor Jézus a palotába lépett, mialatt a záđlótartók 
kezükben tartották a záđlókat és a rúdra erősített képeket (standardok), a záđlók 
és a képek meghajoltak és hódoltak Jézusnak. A Đidók ordítozva đidalmazták a 
záđlótartókat. - Pilátus íq đólt hozzájuk: „Nem $odálkoztok azon, hoq a záđlók és 
képek meghajtva magukat, miképpen hódoltak Jézusnak?" - „Láttuk naqon jól, hoq 
azok miképpen hajoltak meg és tiđtelegtek neki" - felelték a Đidók. - Ekkor 
Pilátus  maga  elé  rendelte  a  záđlótartókat  és  azt  kérdezte  tőlük:  „Miért 
$elekedtétek  ezt?"  -  A  záđlótartók  íq  feleltek:  „Mi  görögök  vaqunk  és 
Isteneinket đolgáljuk. Miként hódolnánk mi ennek? ... De tudd meg, hoq mialatt mi 
tartottuk a képeket és záđlókat, azok maguktól meghajoltak és hódoltak neki."

6.) Akkor Pilátus a Đinagóga főihez és véneihez đólt íq: „Válađđatok ki magatok 
közül  erős és  hatalmas  férfiakat  és  leqenek  azok  a  záđlótartók,  és  majd 
meglátjuk, hoq a záđlók és képek meghajolnak-e megint maguktól?" -Kiválađtottak 
akkor a Đidó vénei 12 erős és hatalmas embert a népükből, akik átvették a 
záđlókat megođolva, hat-hat eq $oportba és felálltak a heytartó törvéwháza elé.

Pilátus pedig udvarmesterének đólt: „Vidd ki őt a pretóriumból és vezesd be 
újra oyan formán, ahoqan jónak véled." És Jézus az udvarmester által kísérve 
kiment a pretóriumból. Ekkor Pilátus odahívta magához azokat a görögöket, akik 
előbb tartották a záđlókat és képeket és mondta nekik: Megesküdtem a $áđár életére, 
hoq ha nem hajolnak meg a záđlók és a képek Jézus bejövetelekor - lefejeztetlek 
titeket." ...és ismételten elrendelte, hoq vezessék eléje Jézust. Az udvarmester 
uqanúq viselkedett, mint az előbbi alkalommal és naqon kedvesen kérte Jézust, hoq 
taposson át az ő leterített palástján megint. Jézus pedig átment a paláston és 
bejött az épületbe. Abban a pillanatban megint meghajoltak a záđlók és a képek és 
íq hódoltak neki.



II.

1.)  Amikor  Pilátus  meglátta  ezt,  đörwen  megijedt  és  el  akarta  haqni  a 
törvéwházat. Mialatt azon gondolkodott, hoq feláll és elmeq, feleségétől érkezett 
ez az üzenet:  „Ne  avatkozz bele  ennek az igazságosnak a dolgába,  mert  sokat 
đenvedtem az éjđaka ezen üq miatt." - Ekkor Pilátus odahívta a Đidókat és mondta 
nekik: „Tudjátok jól, hoq feleségem köwörületes és sokkal vallásosabb mint ti, 
Đidók." - A Đidók azt felelték: „Igen, tudjuk." - Pilátus íq foytatta: „Hát 
akkor tudjátok meg. hoq az én feleségem a következő üzenetet küldte nekem: „Ne 
avatkozz ennek az igazságosnak a dolgába, mert az éjjel sokat đenvedtem ezen dolog 
miatt."  - A Đidók erre azt mondták:  „Nem mondtuk-e Neked,  hoq ez eq mágus? 
Biztosan varáĐolt a feleségednek valami aqrémes álmot."

2.)  Pilátus akkor  odahívta  Jézust  és kérdezte  tőle:  „Hoq  van  az,  hoq  ezek 
tanúbizowságot teđnek ellened? ...Nem felelđ semmit?" - Jézus azonban íq válađolt: 
„Ha nem lenne hatalmuk erre, semmit sem mondhatnának, de mindenkinek van đája a jó és 
a gonođ beđédre, ők majd látni fogják."

3.) Ekkor a Đidók vénei válađoltak Jézusnak íq: „Mit jeleni az, hoq mi majd 
meglátjuk?...  Előđör is Téged  a  paráznaság hozott  a  világra;  másodđor  a  Te 
betlehemi đületésed eq naq qermekqilkosságot okozott; harmadđor a Te apád JóĐef és 
awád Mária Eqiptomba menekültek, mert feđéyezve érezték magukat a nép között."

4.) Voltak ott jelen azonban jóakaratúak is a Đidók között, akik íq mondták: „Mi 
nem  hiđđük  azt,  hoq  paráznaságból  đületett,  mert  tudjuk  azt,  hoq  mikor  JóĐef 
megházasodott Máriával, Mária már terhes volt, de nem paráznaságból."

Ekkor Pilátus azokhoz a  Đidókhoz đólt,  akik a paráznaságból való đületést 
állították: „Tehát nem igaz az. amit mondtok, mert megtartották a házasságot, amint a 
ti népetekből valók bizowítják."

Anás  és  Kajafás  válađoltak  Pilátusnak  íq:  „Mi  mindwájan  azt  hirdetjük,  hoq 
paráznaságból đületett, de ezek nem hiđnek nekünk, mert ezek prozeliták és az ő 
tanítváwai."

Odahívta akkor Pilátus Anást és Kajafást és azt kérdezte töltik: „Mit jelent 
az a đó, hoq prozelita?" Azok íq feleltek: „Azt jelenti, hoq azok görög đülők 
qermekei, akik Đidók lettek." - Azok pedig, akik azt állították, hoq Jézus nem 
đületett paráznaságból a következők voltak: Lázár, Aster, Antal. Santiago, Amnes, 
Zeras, Sámuel, IĐák, Finees, Crispo, Agripa és Júdás ...és azt mondták: „Mi nem 
đülettünk prozélitáknak, hanem Đidó đülök qermekei vaqunk és az igazságot mondjuk, 
mivel ott voltunk JóĐef és Mária házasságkötésénél."

5.) Odahívta magához Pilátus akkor ezt a tizenkettőt, akik azt állították, hoq 
Jézus nem  đületett  paráznaságból és  azt  mondta  nekik:  „Kérlek  benneteket,  hoq 
esküdjetek  a  Cézár  életére,  hoq  igaz-e  az  állításotok,  hoq  nem  đületett 
paráznaságból...? - Azok íq feleltek: „A mi törvéwünk tiltja az eskütevést, mert 



az bűn, de haqd, hoq ők esküdjenek a Cézár életére - mondva - hoq nem igaz a mi 
beđédünk és halálos bűnösök vaqunk." - Pilátus akkor Anáshoz és Kajafáshoz 
fordult, kérdezve: „Semmit sem feleltek erre?" - Azok viđđamondták: „Te ezeknek 
adđ hitelt, akik Jézus törvéwes đületését bizowítják, mialatt mi mindwájan azt 
kiáltjuk,  hoq paráznaságból đületett,  hoq ez eq mágus és magát Isten Fiának 
nevezi."

6.) Kiutasította ekkor Pilátus a pretóriumból mind a Đidók sokaságát - kivéve 
ezt  a  tizenkettőt,  akik  tagadták  a  paráznaságból  való  eredetet  és  Jézust 
elválađtotta tőlük. Azután íq đólt hozzájuk: „Mi az okuk ezeknek, hoq Jézust meg 
akarják ölni?" - „Qűlölik Őt azért, mert đombaton is qóqít" -felelték ezek.

A jó$elekedeteiért akarják megölni?" - kérdezte Pilátus.

III.

1.) Pilátus megdühödve ment ki a pretóriumból és azt mondta a Đidóknak: „Az 
égen raqogó Napot hívom tanúnak arra, hoq én ebben az emberben semmi bűnt nem 
találok." - A Đidók felelték: „Ha nem lenne eq bűnöző, nem adtuk volna át 
Neked". - Íq đólt akkor Pilátus: „Viqétek el és ítéljétek el a ti törvéweitek 
đerint."  -  „Nekünk  nin$  megengedve  az,  hoq  valakit  megöljünk"  -  mondták  a 
Đidók...-  „Nektek  megtiltotta  Isten,  hoq  öljetek  és  nekem  nem?"  -  felelt  a 
heytartó.

2.) És ismét bement a pretóriumba. Magához hívta Jézust és kérdezte: „Te vaq-e a 
Đidók kiráya?" - „Magadtól mondod-e ezt, vaq mások mondták neked énrólam?" - 
kérdezte viđđa Jézus. - „Hát Đidó vaqok én talán? A Te néped és a főpapok adtak 
Téged a kezembe, mit $elekedtél?" - hangzott Pilátus đava. - „Az én kiráyságom 
nem e világon van, mert ha itt lenne, az én híveim küzdenének azért, hoq ne leqek a 
Đidók kezébe adva, de az én kiráyságom nin$ itt." - feleié Jézus. - „Tehát, Te 
kiráy vaq?" - kérdezte Pilátus. - „Te mondod, hoq kiráy vaqok, de én azért 
đülettem  és  azért  jöttem  a  világra,  hoq  mindenki  hallja  a  hangomat,  aki  az 
igazságból való" - felelte Jézus.

Mi az igazság?" - kérdezte Pilátus. - „Az Igazság az égből đármazik" - 
felelte  Jézus.  - „A földön nin$  igazság?"  - kérdezte  Pilátus.  - Jézus 
feleié:  „Láthatod hoqan esnek ítélet alá azok, akik az igazságot đólják azok 
által, akik a földön a hatalmat qakorolják." 

1.) És benthaqva Jézust a pretóriumban, kiment Pilátus a Đidókhoz és mondta nekik: 
„Én semmi bűnt nem találok benne." - A Đidók íq feleltek: „Ez azt mondta, hoq 
hatalma van lerombolni a templomot és három nap alatt újra felépíteni azt." - 
„Miféle templomot?" - kérdezte Pilátus. - „Azt, ameyet Salamon épített neqvenhat 
évig és ez azt mondja, hoq lerombolja és három nap alatt újra felépíti" - felelték 
a Đidók. - „Ártatlan vaqok ennek az igaznak a vérétől, ti majd lássátok" - 
feleié Pilátus.



2.) Azután Pilátus öđđehívta a véneket, a papokat és a levitákat és titokban azt 
mondta nekik: „Ne dolgozzatok íq, mert eqik vádatok sem érdemesíti halálra, mert 
mindeqik a qóqításokra és a đombat megđentségtelenítésére vonatkozik." - A vén 
papok  és a leviták íq válađoltak:  „Ha  valaki a Cézárt  káromolja,  méltó-e  a 
halálra?" - „Méltó a halálra" - válađolta Pilátus. - „Ha a Cézárt káromoló 
méltó a halálra, úq tudd meg, hoq ez Istent káromolta" -mondták a Đidók.

3.) Ekkor a heytartó megparan$olta, hoq a Đidók menjenek ki a pretóriumból és 
Jézust hívta be, mondva neki: „Mit $ináljak Veled?" -„ßelekedj úq, ahoq neked 
adatott!" - felelte Jézus. - „Miként adatott nekem?" - kérdezte Pilátus. - Jézus 
felelte: „Mózes és a próféták beđélnek az én halálomról és feltámadásomról" - A 
Đidók és akik hallották azt kérdezték Pilátustól: „Miért hallgatod tovább ezt 
a káromlást?" - „Ha ezek a đavak káromlások, akkor fogjátok el ti káromlás miatt, 
viqétek a Đinagógátokba és ítéljétek el a törvéwetek đerint" - felelte Pilátus. 
- A Đidók felelték: „A mi törvéwünkben az van írva, ha eq ember vétkezik a 
másik  ember  ellen,  eq  híján  neqven  ütést  érdemel,  de  ha  valaki  Isten  ellen 
vétkezik, azt meg kell kövezni."

4.) „Fogjátok el hát magatok és büntessétek meg, ahoq akarjátok!" -mondta Pilátus. 
- A Đidók íq válađoltak: „Mi azt akarjuk, hoq keređtre leqen feđítve." - „Nem 
érdemli meg a keređtre feđítést" - mondta Pilátus.

5.) Ekkor körülnézett a heytartó és látta körös-körül a Đidók $ődületét és 
azt is, hoq sokan sírnak a jelenlévők között és felkiáltott: „Nem mind az egéđ 
sokaság  kívánja  halálát".  -  A  Đidók  vénei  feleltek  erre:  „Azért  jöttünk 
mindwájan, tömegesen, hoq meghaljon." - „És miért haljon meg?" - kérdezte tőlük 
Pilátus. - „Mert Isten Fiának és kiráynak nevezte magát" - felelték a Đidók 
vénei.

V.

1.) Ekkor eq Nikodémus nevű Đidó állt a heytartó elé és íq mondta: „Mivel 
jóságos vaq, köwörgök, engedj nekem néháw đót đólni." -„Beđélj!" - mondta Pilátus. 
- És Nikodémus íq đólt:  „Én  íq beđéltem a vének,  a leviták és Izrael egéđ 
sokasága előtt  a  Đinagógában:  mit  kívántok tenni  ezzel az emberrel?...  Ő oy 
$odákat és különös dolgokat $elekđik, meyeket senki más nem tudott tenni és nem 
leđ képes senki sem ezekre. Haqjá-tok Őt békében és ne forraljatok semmit ellene, 
mert ha az Ő $odái isteni eredetűek - megmaradnak azok, de ha $ak emberi dolgok, 
úq elewéđnek. Mert Mózes is, amikor Isten által Eqiptomba küldetett, sok - Isten 
által előbb jelzett - $odát művelt a fáraó, Eqiptom kiráya előtt. És jelen 
voltak a fáraó előtt James és Jambres. akiket az eqiptomiak isteneknek tartottak 
és Mózeshez hasonló $odálatos dolgokat műveltek. Mivel $odáik nem voltak isteni 
eredetűek, elewéđtek azokkal eqütt, akik hitték azokat. - Ezért most bo$ássátok 
đabadon ezt az embert, mivel nem méltó a halálra!"

2.) Ekkor a Đidók íq đóltak Nikodémushoz: „Te ennek az embernek tanítváwává lettél 
és íq az ő érdekében beđélđ." - „Hát akkor a heytartó is az Ő tanítváwa és az Ő 
védelmében beđél?" - ..Nem a $áđár tette ebbe a méltóságba?" - kérdezte Nikodémus. 
- A Đidók mérgesen vi$orgatták fogaikat Nikodémus felé, amikor íq đólt Pilátus: 



„Miért vi$orgatjátok fogaitokat rája, hallva az igazságot?" - „Leqen tied az ő 
igazsága és az ő réđe"- mondták a  Đidók Nikodémusnak.  - „Leqen  ewém,  mint 
mondtátok. Amén... Amén." - felelt Nikodémus.

VI.

1.) Azután a Đidók eqike lépett a heytartó elé és engedéyt kért. hoq đólhasson. 
- „Ha valamit akarđ mondani, beđélj!" - mondta Pilátus. - És a Đidó íq đólt: 
„Harmincwolc évig voltam eq hordáqra dobva, tele fájdalommal. Mikor jött Jézus, 
sok megđállott és mindenféle betegséggel sújtott ember megqóqult általa. Akkor 
megđánt engem néháw fiatal, felđedve hordáqamat és mindenemet elvittek Jézushoz. 
Jézus, ahoq meglátott, megsajnált engem és íq mondta: 'Vedd fel a te hordáqadat és 
járj' Es én felvettem a hordáqamat és járok" - „Kérdezd meg őt. hoq miyen napon 
történt ez?" - kiáltották a Đidók a heytartónak ...és a megqóqult válađolt íq: 
„Eq đombat napon volt ez." - „Nem mondtuk-e neked, hoq đombaton qóqított és űzte az 
ördögöket?" - mondták megint a Đidók Pilátusnak.

2.)  De másik Đidó jött előre és mondta:  „Én vak voltam,  már vakon đülettem. 
Hangokat hallottam, de sohasem láttam semmit és Jézushoz érve naq hangon kiáltottam 
neki 'Dávidnak fia, köwörülj rajtam'...és Ő megsajnált engem. äememre tette a kezét 
és megwílt a đemem - láttam!"

- Megint másik Đidó jött előre és mondta: „Meggörbült rokkant voltam és eq 
đavára  kieqenesedtem."  -  Megint  másik  mondta:  „Leprás  voltam  és  eq  đavára 
kiqóqultam."

VII.

Eq Berince (Veronika) nevű ađđow kiáltott međđiről: „Vérfoyásos beteg voltam. ßak 
megérintettem palástját (đürjét) és elállt a vérzésem, ami pedig tizenkét év óta 
állandóan foyt." - A Đidók kiabáltak közbe: „Van eq đabáya a törvéwnek, mey 
megtiltja a nőnek tanúkénti đereplését."

VIII.

És a sokaságból sokan,  férfiak és ađđowok kiabálva mondták:  „Ez az ember eq 
próféta,  aki  leigázza  a  démonokat  és  azok  engedelmeskednek  neki."  -  Pilátus 
odamondta ezeknek: „Mién nem engedelmeskednek a ti tanítómestereiteknek is?" - Azok 
íq feleltek: „Nem tudjuk". - Sokan tanúsították azt is, hoq feltámađtotta Lázárt a 
sírból, miután már néq napja eltemették. A heytartó igen ijedten mondta akkora 
Đidók sokaságának: „Miért akartok ti mindenáron ártatlan vért ontani?"

IX.

1.) Aztán Pilátus maga elé hivatta Nikodémust és azt a tizenkét férfit, akik 
Jézus igaz és tiđta đármazását bizowították és kérdezte tőlük: „Mit teqek, mert a 
nép között már eq forradalom van kéđülőben?" - „Mi nem tudjuk, majd ők látni 
fogják" - feleltek azok. - Öđđehívta akkor Pilátus a Đidók $ődületét és mondta: 
„Tudjátok, hoq az a đokásom, hoq a börtönből kiengedek eq elítéltet a kováđtalan 
kewér ünnepén. Van a börtönben eq qilkosság miatt elítélt Barabás nevű rab; és 
ez a Jézus, akiben én semmi bűnt nem találok. Kit akartok, hoq đabad leqen... Jézus, 



vaq  Barabás?"  -  Azok  íq  kiáltozának:  „Barabás,  Barabás"  -  „És  mit  teqek 
Jézussal?" - kérdezte Pilátus. „Feđítsd meg!" - kiáltozták a Đidók és még azt 
is hozzátették: „Nem vaq a $áđár barátja, ha ezt đabadon engeded, mert ez magát Isten 
Fiának és kiráynak nevezte és íq elismered, hoq ez a kiráy és nem a Cézár."

2.) A méregtől feldühödve felelt nekik Pilátus: „Ti eq lázongó fajta vaqtok, 
akik đembeđálltok a ti jótevőitekkel." - „Miféle jótevőitekkel?" -kérdezték a 
Đidók. - „A ti Istenetek kihozott benneteket Eqiptomból és megđabadított eq keqetlen 
rabđolgaságból. Áthozott benneteket a tengeren úq, mintha a földön jártatok volna; 
élelmezett benneteket a sivatagban és a kőből fakađtott ivóvizet; és mindezekután 
megmérgesítettétek  őt,  amikor  eq  bikaborjú  đobrát  imádtátok;  és  elkeseredett 
istenetek  ki  akart  irtani  benneteket,  amikor  Mózes  közbelépett  értetek  és  íq 
megđabadultatok a haláltól. Most meg engem vádoltok azzal, hoq qűlölöm a $áđárt" 
- mondta nekik Pilátus.

3.) És felállva el akarta haqni a törvéwházat. De a Đidók megint ordítozásba 
kezdtek íq: „Mi a Cézárt ismerjük el kiráynak és nem Jézust. Különben is a 
mágusok hoztak Keletről sok ajándékot  neki,  mint az ő saját kiráyuknak és 
amikor Heródes megtudta tőlük, hoq eq kiráy đületett, véget akart vetni neki és 
kivégeztette mind a héber qermekeket, akik Belénben đülettek.

4.)  Mikor Pilátus hallotta  e  đavakat a félelem đállta  meg,  és miután  $endet 
teremtett a teremben, íq đólt hozzájuk: „Ezek đerint ez az, akit Heródes keresett?" 
- „Igen, ez az" - felelték a Đidók. - Ezek után Pilátus vizet hozatott, a Nap 
felé fordulva megmosta kezeit és íq mondta: „Ártatlan vaqok ennek az igazságosnak 
a vérétől,  ám  ti lássátok."  - Ismételten  ordítozni kezdtek a  Đidók és ezt 
kiáltották: „Az ő vére rajtunk és a mi magzatainkon".

5.) Ekkor elrendelte Pilátus, hoq húzzák đét a törvéwđék azon réđének függöwét, 
ahol Jézus állt és mondta neki: „A te néped nem ismer el téged kiráyának. Ezért 
elrendeltem,  hoq  előđör léq megostorozva,  a  köwörületes kiráyok  régi đokása 
đerint és aztán feđítsenek fel abban a kertben, ahol elfogtak. Dimas és Gestas, a 
két gonođtevő veled eqütt leđ a keređtre feđítve."

X.

1.) És kiment Jézus a törvéwházból a két gonođtevővel eqütt. Ahoqan megérkeztek 
az elrendelt heyre. Jézust megfođtották ruháitól és eq váđondarabbal övezték. 
Fejére töviskoronát tettek. A gonođtevőket uqaniyen módon feđítették fel. - Jézus 
íq đólt: „Axám...bo$ásd meg nekik, mert nem tudják, hoq mit $elekđenek!" És a katonák 
megođtoztak Jézus ruháin. Az egéđ népség talpon volt és fiqelte őket. A Đidó 
főpapok  és  a  többi  főemberek  $úfolódva  kiabáltak  Jézus  felé:  „Másokat 
megmentett, most mentse meg magát és ha Isten Fia, đálljon le a keređtről." - A 
katonák is hasonlóképpen gúwolták és keserű ecetet kínáltak neki és íq mondták: 
„Te vaq a Đidók kiráya - hát mentsd meg magadat." - Aztán felolvasták az 
ítéletet és Pilátus rendelkezése đerint - Jézus keređtfájára tették az ő ellene 
felhozott vád címét, görög, latin és héber đöveggel írva, íq: „Ez a Đidók 
kiráya."



2.) Az eqik felfeđített tolvaj íq đólt: „Ha te vaq a Kriđtus, mentsd meg magadat 
és minket is!" - A másik - Dimas - felháborodva đólt társára: „Nem félđ az 
Istentől, hiđ uqanazon ítélet alatt vaq. De mi gonođ $elekedeteink miatt lettünk 
jogosan elítélve és ez itt viđont semmi rođđat nem követett el." - És Jézushoz 
đólt íq: „Emlékezz meg rólam Uram a Te Kiráyságodban!" - Jézus íq felelt neki: 
„Bizow mondom neked, hoq ma még velem leđel az örökkévalóságban."

XI.

1.)  A  „hatodik"  órája  volt  a  napnak,  amikor  sötétség  lett  a  Földön,  mert 
elapadtak a Nap sugarai. A nap kilencedik órájában kettérepedt a templom kárpitja 
és Jézus hangos đóval íq kiáltott: „Axám! A Te kezedbe adom lelkemet!" - Az 
ottlévő đázados látva a történteket, di$érte Istent, mondva: „Igaz ember volt ez!' 
- Az egéđ $ődület pedig, akik đemtanúk voltak, melleiket kezdték ütögetni.

2.) A đázados mindent jelentett Pilátusnak. Ez hallva a történteket, feleségével 
eqütt đomorúságba esett és aznap nem ettek és nem ittak semmit. Azután Pilátus a 
Đidó főpapokat hivatta és mondta nekik: „Láttátok, hoq mi történt?" - Azok viđont 
$ak awwit mondtak: „Eq közönséges napfoqatkozás volt, semmi más."

3.) Jézus hívei međđe voltak, de az ađđowok, akik vele jöttek Galileából đemlélői 
voltak mindennek, ami történt. Volt ott eq JóĐef nevű ember is a közelben, aki 
Arimatea  körzetének  a  đenátoraként  jelent  meg  és  Isten  földi  uralkodásának 
érkezését várta. Ez felkereste Pilátust és elkérte tőle Jézus testét. Azután, 
amint levették a keređtről a holttestet, be$avarta azt eq tiđta, fehér lepedőbe és 
elheyezte Jézus testét eq điklába vésett új sírboltba.

XII.

1.) Amikor a Đidók meghallották, hoq ez a JóĐef elkérte Pilátustól Jézus testét, 
keresték őt, valamint azokat is, akik Pilátus előtt Jézus javára tanúskodtak, 
Nikodémust és a többit, akik Jézus jó és $odás $elekedeteiről beđéltek. De ezek 
mindeqike elrejtőzött. Eqedül Nikodémus jelent meg a főpapok előtt, mert az „eqik 
főembere"  volt  a  Đidóknak,  és  íq  đólt  a  főpapoknak:  „Hoqan  jöttetek  be  a 
Đinagógába?" - Azok viđđafeleltek: „És te? ...te hoqan jöhettél be, amikor cinkosa 
vaq neki és az ő pártján leđel az elkövetkezendő időben is". - „Úq leqen, úq 
leqen!" - felelt Nikodémus. - JóĐef is megjelent hasonló körülméwek között és 
mondta a főpapoknak: „Miért nehezteltek rám azért, mert kikértem Jézus testét? ...De 
tudjátok meg hát azt is, hoq elheyeztem Őt az én új sírboltomban, be$avarva testét 
eq  fehér  lepedőbe  és  eq  naq  követ  gurítva  a  barlang  bejáratához.  De  ti 
botráwosan viselkedtetek ezzel az igazzal đemben, mert nem volt elég nektek, hoq 
keređtre  feđítettétek,  még  eq  dárdával  is  átđúrtátok!"  -  A  Đidók  akkor 
letartóztatták JóĐefet és elrendelték, hoq leqen lakat alatt bezárva a hét első 
napjáig és mondták: „Tudod naqon jól, hoq nem tudunk ma semmit tenni ellened, mert a 
đombatnap óráiban igen benne vaqunk, de tudd meg, hoq nem fogđ kapni temetést, hanem 
az  ég  madarainak  adjuk  majd  a  holttestedet."  -  JóĐef  íq  felelt:  „Góliáth 
fennhéjázó módján beđéltek, aki az élő Istent és đent Dávidot qalázta. De Isten 
megmondta a próféta đerint: 'Ewém a bođđú és én jutalmazok. És röviddel ezelőtt 
valaki, aki nem a test, hanem a đív đerint van körülmetélve, megmosta kezét vízzel, 
arccal a Nap felé és mondta: „Ártatlan vaqok eme igaz vérétől - ám lássátok"...



És ti feleltetek Pilátusnak: „Az ő vére mirajtunk és a mi utódainkon." Most 
ezekután  attól  félek,  hoq  el  fog  jönni  az  Isten  haragja  rátok  és  a  ti 
utódaitokra, amint mondtátok." - Igen megmérgesedtek a Đidók JóĐef đavait hallva, 
megverték JóĐefet és letartóztatták. Bezárták eq házba, meynek nem voltak ablakai. 
Lepe$ételték az ajtót, mey mögött JóĐef volt bezárva és odaállítottak örökét is.

2.) És még aznap - đombaton - a Đinagóga hercegei, a papok és léviták elrendelték, 
hoq a következő napon mindwájan öđđeqűlnek a Đinagógában es már korán reggel a 
sokaság  azt  tárqalta,  hoq  miyen  formában  fogják  JóĐefet  megölni.  Amikor  a 
Đinagóga  taná$a  ülésezett,  elrendelték,  hoq  JóĐefet  vezessék  elő  đéqenteljes 
formában.  Kiwitották a lepe$ételt ajtót és nem találták őt az ablak nélküli 
házban. Az. egéđ nép magán kívül volt, mert a pe$étek érintetlenek voltak és az 
ajtó kul$a Kajafás őrizetében volt. - Ezután nem mertek kezet emelni azokra sem, 
akik Pilátus előtt Jézus védelmében beđéltek.

XIII.

1.) És mialatt még a Đinagógában voltak és $odálkoztak JóĐef eltűnése fölött, 
eqnéháw  őr  érkezett  azok  közül,  akiket  Pilátus  ajánlott  a  Đidóknak  Jézus 
sírjának az őrzésére, nehoq a tanítváwai elviqék onnan. Ezek elmondták a Đinagóga 
hercegeinek, papjainak és a levitáknak mindazt, ami történt, íq: „Földrengés lett 
és eq anqalt láttunk az égből aláđállni, aki elgurította a điklát a barlang 
bejáratától  és  ráült  arra.  Féwlett,  mint  a  hó,  vaq  mint  a  villám.  Mi 
ijedtségünkben mindwájan oyanok lettünk, mint a holtak. Azután hallottuk az anqal 
hangját, amint azokkal az ađđowokkal beđélt, akik a sírnál voltak. Azt mondta az 
anqal: 'Ne féljetek, a megfeđített Jézust keresitek? ...Nin$ itt, mert feltámadott, 
miképpen  megmondta.  Qertek  és  nézzétek  meg  a  heyet,  ahol  feküdt.  Most  pedig 
siessetek  és  mondjátok  meg  az  Ő  tanítváwainak,  hoq  halottaiból  feltámadt  és 
Galileában van."

2.) „Miyen ađđowokkal beđélt?" - kérdezték a Đidók. - „Nem tudjuk, kik voltak 
azok" - felelték az örök. - „Háw órakor volt ez?" - kérdezték megint a Đidók. 
- „Éjfélkor" - felelték az örök. A Đidók rájuk đóltak íq: „És miért nem 
tartóztattátok le őket?" - „A félelemtől mozdulni sem tudtunk, mert nem tudtuk 
elhinni,  hoq nappali féw veqen körül minket...  hát hoqan emeltünk volna kezet 
rájuk?" - válađolták az őrök. - „Bizow Isten, nem hiđünk nektek" - felelték a 
Đidók. - Az őrök válađa íq hangzott: „Awwi jelet láttatok az embertől és nem 
hittetek neki, hát hoqan adnátok hitelt nekünk? Jogosan esküdtök az Istenre, de ő 
is él! Hallottuk azt is, hoq bezártátok azt is, aki elkérte Jézus testét. Az 
ajtót is lepe$ételtétek, és amikor feltörtétek a pe$étet és kiwitottátok az ajtót, a 
rabotokat nem találtátok ott. Adjátok át ti JóĐefet és akkor mi is átadjuk nektek 
Jézust!"  -  „JóĐef  elhaqta  a  várost"  -  felelték  a  Đidók.  -  „Jézus  is 
feltámadott, miképpen az anqal mondta és Galileában van"- felelték az őrök.

3.) E đavak hallatára a Đidók naqon megijedtek és íq đóltak: „Nem đabad ezt íq 
hirdetni,  mert  akkor  mindenki  Jézus  felé  hajlik."  -  Taná$kozni  kezdtek  és 
hatalmas öđđeget adtak öđđe. Azt a sok pénzt oda adták a katonáknak e đavakkal: 
„Mondjátok azt, hoq mialatt aludtatok, eljöttek az Ő tanítváwai és elvitték. Ha 
pedig ez a hír a heytartó fűiébe jut, mi majd megqőzzük őt és mentesítünk 



benneteket minden felelősség alól". - A katonák átvették a sok pénzt és ađerint 
beđéltek, amint a Đidók azt elrendelték.

XIV.

1.) De nemsokára eq Finees nevű pap, eq Adas nevű orvos és Ageo, a levita - 
JeruĐálembe  érkeztek  Galileából  és  a  Đinagóga  hercegeinek,  papjainak  és 
levitáiknak a következőket jelentették: „Láttuk Jézust a tanítváwai között ülve 
Galileában, a Mamlich-heqen. amint íq beđélt: „Menjetek és prédikáljátok az egéđ 
világon azt, hoq aki hiđ és megkeređtelkedik (baptismo-nak veti alá magát) az 
üdvözül, aki pedig nem hiđ, az megítéltetik. A hívőket kísérni fogják azok a 
jelek, hoq gonođokat űznek el, kíqókat ragadnak meg és a mérges italok sem teđnek 
kárt bennük. Ha kezükkel érintik a betegeket, azok megqóqulnak. - És mialatt még 
beđélt, $odálkozva láttuk, hoq felemelkedett a magasba, az ég felé."

2.) A Đinagóga vénei, a papok és a leviták akkor azt mondták nekik: „Di$őítve 
valljátok meg Izrael Istenének mindazt, amit láttatok és hallottatok úq, amint azt 
az imént elmondtátok." - És akik beđéltek, íq đóltak. „Jehova Istenre esküđünk, akik 
apáink - Ábrahám, IĐák és Jákób Istene, hoq hallottuk mit mondott és láttuk, amint 
mewwbement." - És akkor a Đinagóga vénei, a papok és a leviták azt kérdezték 
tőlük: „Azért jöttetek-e, hoq nekünk mindezt elmondjátok, vaq Isten di$őítését 
teljesíteni?" - Azok íq feleltek: „Isten di$őségét kívánjuk đolgálni." - A 
vének, a főpapok és a leviták felelték: „Ha Isten di$őségére váqtok, akkor mire 
đolgálnak ezek a hamis hírek, amiket elmondtatok a sokaságnak?" - Finees a pap, 
Adas az orvos és Ageo a levita íq válađoltak a Đinagóga méltóságainak: „Ha azok 
a đavak, ameyeket elmondtunk és mindazt, aminek đemtanúi voltunk bűnnek minősülnek 
előttetek, itt állunk, teqetek velünk úq, amint jónak látjátok". - Akkor azok 
elővették a törvéw köwvét és megeskették őket arra, hoq senkinek sem beđélnek 
többé ezekről a hallottakról és látottakról. Azután megetették és megitatták 
őket, jól ellátták őket pénzzel, adtak melléjük három kísérőt, akik kivezették 
őket  JeruĐálemből  és  velük  mentek  Galilea  határáig.  Íq  távoztak  el 
békességgel.

3.) És azután, hoq a három viđđatért Galileába, öđđeqűltek a Đinagóga főpapjai, 
hercegei  és vénei  és  bezárva  maguk  mögött  a  Đinagóga  ajtaját,  fájdalmasan 
kiáltottak fel: „Lehetséges, hoq iy $odálatos dolog történt Izrael földjén?"

Akkor Anás és Kajafás đóltak: „Miért vaqtok oy izgatottak, miért zokogtok? Vaq 
nem tudjátok, hoq a tanítváwai naq mewwiségű arawwal vásárolták meg őket, hoq 
mondják az Isten anqalának leđállását a földre és azt, hoq ő mozdította el a 
követ is a sír bejáratáról?" - Aztán a papok és a vének is megđólaltak és 
kérdezték: „Megtörténhetett, hoq a tanítváwai ellopták a testét, de miképpen đállt 
belé a lélek, és életben van Galileában?" - Miután pedig sehoqan sem tudtak 
válađolni a történt dolgokra, végülis fájdalommal telve azt mondták: „Nekünk nin$ 
megengedve az, hoq a körülmetéletlenek đavának hitelt adjunk!"

XV.

I.) Nikodémus állt azután a taná$ elé, mondva: „Heyesen ítéltetek. Nem ismeritek 
félre - óh Jehova  népe  - azokat  a férfiakat,  akik Galileából lejöttek,  a 



segítőket, az istenfélőket, a békesség barátait. Mert igaz, hoq ők eskü alatt 
vallották, hoq látták Jézust a tanítváwai között a Mamlich-heqen, ahoqan tanította 
őket mindazokra a dolgokra, amiket tőlük hallottatok és azt is, hoq látták, amint 
a mewwbe emelkedett. És senki nem kérdezte meg azt, hoq miyen módon tette ezt? Ahoq 
minket tanítottak, a äent Iratok köwvében benne van, hoq Illés (Éliás) is mewwbe 
ment, és hoq Eliseus kiabálására Illés ledobta köpöwegét a Jordánra, amin aztán 
Eliseus át tudott menni a foyón Jerikóba. Itt találkozott a próféták fiaival, 
akik kérdezték: „Eliseus. hol van Illés, a te urad?'" - Eliseus azt felelte: 
„Felment  a  mewwbe!"  - - „Nem  ragadta  el őt a  đellem  és  ledobta  valameyik 
heqre? ...Menjünk a đolgáinkkal eqütt a keresésére" - mondták azok Eliseusnak. aki 
velük  ment.  Három  teljes  napon  át  keresték  Illést  és  mivel  nem  találták, 
elismerték, hoq mewwbe ment. Most adjatok nekem igazat és küldjünk ki kutatókat 
Izrael minden határára és lássuk, hoq talán Jézust is elragadta eq đellem és 
aztán  ledobta  valameyik  heqre."  - Mindenki  örömmel  fogadta  a  javaslatot  és 
Izrael határaira eq expedíciót küldtek Jézus keresésére, de sehol sem találták. 
Akit megtaláltak, az Arimateai JóĐef volt, de senki sem merte őt letartóztatni.

* * *



A jeruĐálemi Đinagóga íq feldolgozott jeqzőköwvei đerint három galileai hithű 
Đidó, a Đidó ritus đerinti legnaqobb eskü alatt vallotta, hoq látták Jézust 
tanítváwai társaságából a Mewwbe emelkedni.

Az előbbiekben közölt „Nikodémus Evangélium" sokkal réđletesebben leírja a 
názáreti  Jézus  vádolását  és  Pilátus  által  való  kihallgatását,  mint  az 
Újđövetségben található evangéliumi írás mondja.

Éppen  azért  ismertetjük,  mert  oyan  fontos  adatokat  đolgáltat,  meyek Jézus igazi 
alakját mutatják be. Vádolásának körülméweit is, valamint azt a módđert is, amit a 
Đidóság főpapjai alkalmaztak Jézus elítélésének keređtülvitelében.

ViĐgáljuk meg hát eqütt ezeket eqmás után:

1.) Az evangéliumok mindeqike a „Đidóság sokaságát" említi, mey Pilátus elé 
járult.  Mai  welven  mondhatjuk,  hoq  a  Đidó papi  testület  indított  oda  eq  jól 
megđervezett tüntetést, ahol többségben az ő híveik voltak.

2.)  Jézus  iránti  đeretetet  és  a  nép  hozzá  való  ragađkodását  bizowítja  az  a 
körülméw, hoq minden megfélemlítés és kiátkozás ellenére is megjelentek Pilátus 
előtt azok a „mentő-tanúk" - a megqóqultak és az új életre kelt betegek đeméyében 
- akik küđködtek a túlerő ellen Jézus đabadon bo$átásának érdekében.

3.) Honnan vették a Đidó főpapok azt a vádat, hoq Jézus „kiráynak" mondta magát, 
amikor ezt ő soha nem mondta? Eqđerű đűrt hordott és mezítlábas đandálban járt. 
Mikor  Pilátus  kérdezi  tőle:  „Kiráy  vaq-e  te?"  ...világosan  és 
félreérthetetlenül feleli, hoq: „Az én orđágom nem e világon van." Tehát nem mondja 
sohasem, hoq kiráy, hanem a Đidók mondják annak - de nem a „Đidók kiráyának". - 
Sohasem mondja a vád íq: „Azt hirdeti magáról, hoq a mi kiráyunk, vaq a Đidók 
kiráya". Ezt sohasem mondják, $ak azt: „Isten fiának és kiráynak mondja magát". - 
Az Istenfiúságot mindig hangoztatta Jézus, de kiráyi voltát soha. Tehát igen naq 
ütőkárxaként đere-pelt ez a vád a Đidó papság kezében, ha Pilátus emiatt elítélte 
azt, akinek megállapította az ártatlanságát.

Nikodémus Evangéliuma az eqetlen, mey válađt ad erre a IX. 3. alatt, amikoris 
informálják Pilátust, hoq „a mágusok hoztak Keletről sok ajándékot neki, mint a 
saját kiráyuknak"...  Pilátus naqon jól tudta,  hoq Rómának és az ő $áđárjának 
legnaqobb  ellensége  a  Pártos  Birodalom,  ameynek  seregei  nemrégen  verték  meg 
Crassust is és Antoniust is. E vád đerint tehát Jézust a Pártos Birodalom 
mágusai köđöntötték, mint saját, tehát pártosbirodalmi kiráyukat és ezt megérti 
Pilátus.  Nem  kell több maqarázat.  Nem  érdekli tovább,  hoq  Đidó-e vaq sem. 
megérti  a  vádat  és  talán  a  Đidók  eqüttműködésének  és  Róma  felé  való 
đolgálatának érzi azt, hoq eq - az „ellenséggel cimboráló, qanús ismeretlen" - 
elítélését kívánják tőle iy konok kitartással és awwira, hoq a valóban bűnöző 
qilkos Barabást kérik inkább,  mint  ezt az ismeretlent,  a „pártos mágusok,  a 
legnaqobb ellenség által tiđteltet".



A Nap felé való kézmosás wílt politikai $elekedetđámba vehető. Pilátus mossa 
kezeit eq ártatlan ember vérétől... Uqanis, ha Jézus kivégzése miatt esetleges 
politikai  bowodalom  keletkezne  Róma  és  Pártia  között  -  a  római  heytartó 
„ártatlannak" wilvánította és $ak a „Đidók határozott, tömeges és đinte forradalmi" 
fellépésére ítélte halálra. Ha a pártosok megharagđanak, ám üssék a Đidókat. A 
római heytartó ártatlannak találta azt a valakit, aki esetleg a pártos hatalom 
megbízottja volt.

Uqaníq  ne  tételezzük  fel  Pilátusról  azt,  hoq  ő  felismerte  Jézusban  a 
földređállt  Isten-Fiút.  Pilátus  Rómát  đolgálta,  és  a  római  birodalom 
politikájában nőtt fel. Azért lett heytartó pontosan azon a területen, mey a két 
naqhatalom - Róma és Pártia - között volt, mint ütköző terület.

4.) A Đidók tiđtában voltak azzal, hoq Jézus awja - Mária - Adiabene-Kharax 
hercegnő, a pártos kiráyi házból való és rövidesen napvilágra kerülnek azok 
az adatok is,  meyek a Đidó JóĐef - á$$al - való házasságát  majd eqđerű 
liturgikus mesének wilvánítják.

5.) Ki volt Nikodémus? ... Korának eqik leghíresebb orvosa, aki Jézustól a 
qóqítás módđereit is tanulta.

6.) Ki volt Arimateai JóĐef? ...Korának leghíresebb üqvédje és a Đidó állam 
đenátora. Tehát a Đidók közt is igen magasrangú đeméy.

Most már tudjuk, hoq ki is volt Arimateai JóĐef, aki Jézusnak testét elkérte 
Pilátustól és saját sírboltjába heyezte, miután a đokás đerint belefektették eq 
lenváđon lepedőbe, úq, hoq az alul is és felül is betakarta a testet. Ez a 
lepedő valami $oda foytán megmaradt és az a mai „Turini Lepel".

1978-ban  a  római  eqház  engedéyt  adott  a  világ  tudósainak,  hoq  tudomáwos 
műđerekkel és módđerekkel viĐgálják meg valódiságának megállapítása céljából. 
A következő fejezetben tehát beđámolok a kapott eredméwről.

Előrebo$átom azt a fontos és hihetetlen adatot, hoq a Vatikán nem fogadta el a 
viĐgálatoknak  pozitív  eredméweit  és  -  valóđínűleg  júdaista  hatásra  - 
hamisítváwnak  minősítette  a  lepelt.  Az  indok  az  volt.  hoq  „valóđínűleg eq 
középkori festő pingálta rá a lepelre a rajta látható alakot."

A lepelen azonban az „alaknak" a negatív képe látható. Ezért mi azt kérdezzük: 
„Létezik-e a világon eq oyan festő, aki a váđonra eq emberi „alak" negatív képét 
tudja ráfesteni és úq, hoq a testen lévő sebeket is mutassa, miként a Turini 
Leplen van?"

Ezt emberi kéz elvégezni nem tudja. - De Jézus íq mondta:

Én veletek vaqok a világ végezetéig!"



Látni  fogjuk  a  következő fejezetben,  hoq  a  mai  materialista  világunkban  a 
komputer-technika  útján  „támadt  fel"  újra,  hoq  erőt  adjon  a  hívőknek.  Ennek 
tudatában íq üzenek az olvasóknak:

Kövesd a Jézust, kövesd még ma!
Halld miként hangzik hívó đava.
Közel van Ő, hoq megáldana...
Azért hát siess.... jöjj!

142

 

X.
Jézus Urunk đületésnapja
AMIKOR Naq Konstantin Bizáncba tette đékheyét - Konstantinápoynak nevezte azt, és 
saját magát „keređtéw püspöknek" kinevezte, - a keređtéwségnek még nem volt meg a 
mai eqséges vallástana. Mást tanított a római püspök, mást az alexandriai és a 
Római Birodalom határát át nem lépő „apostolok" . Jézus Urunk tanítváwai (az 
apostolok)  által hirdetett  „Jézus-hit"  $ak  Keleten,  azaz  áĐiai  területen  élt, 
alapított  eqházakat.  Iyen  körülméwek  között,  a  Római  Birodalom  területén  még 
Konstantin idejében is fennmaradt a régi római vallás isten-karának emléke és 
éppen ez öđtönözte Naq Konstantint arra, hoq birodalmának tervđerű „keređtéwesítése" 
heyett eqđerűen államvallássá teqe azt a „keređtéwséget", amit saját maga, mint 
„püspök"  elrendelt.  (Spawol  welven  tanítottam,  hoq  amit  Konstantin  tett  az  „no 
christianizar  el imperio  rontana", hanem  „nacionalizar el christianizmo".) Ez a 
törvéwesítés, vaqis a keređtéwségnek államvallássá való tétele a Kr. u. 320-
324 közötti  időben  történt.  Terméđetesen  Jézus Igéje  képezte  a  tartalmát,  de 
különböző maqarázatok đerint. Nem célunk az, hoq réđletekbe bo$átkozzunk. ßupán 
azt  az  eqet  akarjuk  itt  kiemelni,  hoq  a  keređtéwségnek  államvallássá  való 
hivatalosítása mellett, ebben az időben még mindig létezett a régi Róma eqik 
istene,  akit a nép  tiđtelt és napját  megünnepelte.  És ennek az Istennek,  akit a 
rómaiak „Leqőzhetetlen Istennek" neveztek, az ünnepnapja a téli napforduló volt. 
amikor megđűnik a sötétség és a Nap „új életre kél".
Aztán harmincnéq év után, vaqis Kr. u. 358-ban a bizánci központú keređtéwség 
ennek a régi római „Leqőzhetetlen Istennek" ünnepét, a názáreti Jézus, a Világ 
Világosságának đületésnapjául  törvéwesíti.  Tehát  a Gurusuw-Kará$ow kozmikus 
tüneméwét a Kr. u. 358. év óta ünnepeljük Jézusunk đületésnapjaként.

A kíván$i kutatóban felmerül az a kérdés, hoq Kr. u. 358 előtt miyen dátumot 
tartottak đámon Jézus đületésének idejeként? ... Uqanis ahhoz kétség nem férhet, hoq 
ha a „Jézusi Ige" volt a vallás alapja, akkor az „Ige Forrását", a Mestert is 
ismerték és tiđtelték. Íq đületésének napját is biztosan tudták. Tudniuk kellett, 
hiđen a „betlehemi $illag" égi tüneméwe jelezte az Isten Fiának - sokezer év 
előtt már megjövendölt és ezt a várakozást, mint haqomáwt írásban rögzített - 
Földre való érkezését és embertestet öltését. Viđđa kell hát mennünk ennek a 
„betlehemi $illagnak" az idejébe, vaqis Jézus Urunk đületésének eđtendejébe.



Történelmi viđđapillantás

Amikor a „betlehemi $illag" felraqogott az égen, két hatalmas birodalom nézett 
farkasđemet eqmással már $aknem három évđázad óta: a rómaiaké és a pártosoké.

A Római Birodalmat minden történelmi atlađ közli, de a Pártos Birodalom 500 
éves fennállását és létezését iqekđik elhallgatni a wugati történelem đemlélet. 
Talán annak a két - Wugat đámára kellemetlen - történelmi eseméwnek a következméwe 
ez az „elhallgatás", amikor a büđke, keqetlen és minden népet leigázó Róma kétđer 
is megkísérelte légióival leigázni a pártosokat, de a Pártos Birodalom hadserege 
mind a kétđer tönkre verte a római légiókat.

Előđör - a Kr. e. 53-ban Carrhae-nál (a régi Harrán) - maga Crassus is ott 
maradt a $atatéren; másodđor Kr. e. 39-ben Joppa-nál (a mai Jaffa) Kleopátra kedvese 
- Marcus Antonius - volt a leqőzött és đintén a $atatéren maradt római cézár. 
ßak e két lecke után haqták örökségül eqmásnak Róma cézárjai azt a taná$ot: „Ne 
lépd át az Eufráteđ medrét sehol, mert iđowú ellenség tör rád onnan!"

Íq élt és virágzott a Pártos Birodalom - minden római befoyás nélkül - az 
Eufráteđtől az Indus foyóig és az Indiai Óceántól ÁĐia belsejéig fél évezreden 
át, és Jézus đületésekor, amikor felraqogott a „betlehemi $illag", akkor hatalmának 
tetőpontján volt.

A pártosok átvették és jól megőrizték a régi káld-sumír-babiloni kultúrát. 
Régi,  lerombolt városait felépítették és eqik kultúrközpontjuk Babilon volt, 
ahonnan igen sok ékiratos aqagtábla maradt ránk a Pártos Birodalom idejéből, tehát 
a Jézus đületését megelőző „három" évđázadból. Ezek között naqon sok aqagtáblán 
ađtronómiai  feljeqzések,  adatok  találhatók.  Az ađtronómikus adatokat  tartalmazó 
táblák  óriási  đáma  következtében  munka$oportok  alakultak  az  ékírást  ismerő 
đakértők között és ma már mondhatjuk azt, hoq a rendđeres munka eredméweképpen 
ismerjük ezeknek a tábláknak a tartalmát. Uqanis a többđáz darab épen maradt és 
ezrekre menő táblatöredékek đövegét sikerült megfejteni és đakđerűen $oportosítani 
oyan kiváló tudósoknak, akik az ékírást is ismerték és matematikus-ađtronómusok 
voltak.  äívesen  közlök néháw  köwvcímet  azok  réđére,  akik  ezzel  az  érdekes 
témával foglalkozni akarnak. Ajánljuk a következőket:

Van der Waerden: Die Anfange der Astronomie (Noordhoff Ltd. Groningen, 1966.)
Sachs A.J.:  Late Babylonian Astronomical and Related Texts. (Province,  Rhode 
Island, 1955.)
Neugebauer, O.:  Astronomical  Cuneiform  Texts.  (Institute  for  Advanced  Study, 
Princeton, London, 1955.)
Kugler. F.X.:  Sternkunde  und  Sterndienst  in  Bábel.  (Aschendorffsche 
Verlagbuchhandlung, Münster, 1907-1955.)

Ezekben  a  đakköwvekben  teljesen  meg  van  fejtve  és  bemutatva  az  a  naqđerű 
ađtronómia, aminek feljeqzéseit az ékiratos táblák őrzik. Mint mondtuk - a Kr. 
előtti utolsó „három" évđázad awaga van feldolgozva, ameyből 256 év a Pártos 
Birodalom idejére esik, ahol a pártos „mágusok" foytatták a régi káld-sumír-
babiloni $illagáđatot és módđereit még tökéletesítették is. Előre kiđámították az 



égi tüneméwek idejét és azokat a táblákra felírták. Mint majd látni fogjuk, a 
„betlehemi $illag" megjelenése is legalább „két" évđázad előtti đámításban van 
pontosan tudatva és felírva; - és tudomáwukat igazolta az előre jelzett időben 
való pontos égi történés.

A „betlehemi $illag" a äaturnuđ, Jupiter és Nibiru féweiből keletkezett. Mielőtt 
ennek  réđletes  ismertetésére  rátérnék,  bemutatom  a  pártos  $illagáđoknak  e  két 
planétára  vonatkoztatott  đámításainak  eqik  módđerét.  A  đakköwvek  „babiloni 
kalendáriumoknak" nevezik ezeket az ékiratos feljeqzéseket. Babilon is a Pártos 
Birodalom városa volt ebben az időben és a hozzátartozó - Sippar-nak nevezett - 
városréđben volt az az évezredes ađtronómiai intézet, amit még a káld-sumírok 
alapítottak. Onnan valók az említett ékiratok, meyek arról tanúskodnak, hoq a pártos 
mágusok  nem$ak  pontosan  tudták  a  planéták  keringési  idejét  (másodpercwi 
pontossággal),  hanem  az  égi  tüneméwek  jövőbeni  bekövetkezését  is  előre 
kiđámították; ún. „naq periódusokkal" dolgoztak.
A Jupiter „naq  periódusa"  427  év  volt,  mey  a  Jupiternek  36-đori  napkörüli 
keringési ideje.
A äaturnuđ „naq periódusa" 9 napkörüli keringéssel 265 év. Ezt azonban érdekesen 
tökéletesítették  azért,  hoq  „öđđehangolják"  a  Jupiter  periódusával.  Tehát  a 
äaturnuđ „naq periódusát" még jobban felnaqították. Rájöttek arra, hoq a äaturnuđ 20 
napkörüli  keringésének  az  ideje  589  év.  Ehhez  hozzáadták  az  előbbi  „naq 
periódus" idejét, a 265 évet. Vaqis 589 + 265 = 854 évet ad, ami megfelel két 
Jupiter „naq periódusának", vaqis 2 x 427 = 854. (Érdekes, hoq a káld-sumír 
đámírásban, amit hađnáltak a pártus mágusok is, a 427 đám két „7" đámmal íródik. 
Tehát eqmás mellé írnak - ékírással - két „hetes" đámot. Jobbról đámítva az első 
đám jelenti az „eqes" đámokat....vaqis a 7 = 7. Jobbról đámítva a második đám jelenti 
a „hatvanasokat". Tehát a második „hetes" đám 7 x 60 = 420 + 7 = 427.)

De ehhez a „đaturnuđi" óriás periódushoz đinkronizálták a többi planétákat is. 
Íq pl.; a Mars boygó 151 napkörüli keringésének ideje 284 év, az ékiratok đerint. 
„Háromđor" 284 - 852, vaqis itt is megkaptuk a đaturnuđi „óriás periódus" idejét 
(két év különbséggel). A két év különbséget - amint az ékiratos kalendáriumok 
mondják: „a đinódikus és a điderikus keringési idö különbsége adja". Tehát az ő 
ađtronómikus módđerük a mi naprendđerünkben 854 éves „naq periódussal" dolgozott.

Ezt $ak azért hoztam példának, hoq bepillanthassunk abba a tudásba, ami azóta 
elveđett, vaq elfeledett lett.

De térjünk $ak viđđa a „betlehemi $illaghoz". Bemutatom itt azt a Pártos Birodalom 
Babilonjából đármazó  ékiratos  táblát,  ameyen  - két  évđázaddal Jézus đületése 
előtt  -  már  pontosan  meg  van  állapítva  a  Jézus  đületése  évében  történt 
$illagállás.  (A  tábla  megtalálható  a  British  Museum  Inv.  Nr.  35429. 
jelzéssel.) Az itt közölt és kézzel írt másolatot Pinches kéđítette és
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Sachs köwvében  Nr.  1195.  đám alatt  van.  A tábla ennek az évnek (ami a mi 
kalendáriumunk đerint a Kr. e. - tehát Jézus đületésének gondolt 0 (zéró) évünk 
előtti 7. eđtendő) az első „8" hónapjának $illagkalendáriumát képezi, ahol az 
utolsó „3" sor - rövidített - $illagáđati đakrövidítésekkel a 2. ábrán 3-as 
đámmal  jelzett  eqüttállás  utolsó  fázisának  kezdetét  rögzíti  a  következő 
đöveggel: „ 1. Arah'samma (a mi đámításunk đerint október 21.): Jupiter és äaturnuđa  
Halak jeqében, Vénuđ a Skorpióban, Merkúr a Mérlegben, Mars a Wilasban. - 5.  
Vénuđ esti lewugvása a Skorpióban. - 6. Mars belép a Bak jelébe. - 13. Vénuđ  
hajnal$illag a Skorpióban. - 14. Telihold. - 15. Merkúr belép a Skorpióba. - 
18.  Pleiades  kozmikus  lewugvása.  -  20.  Jupiter  wugati  mozdulatlansága  a  
Halakban. - 21. äaturnuđ uqan$ak a Halakban wugati mozdulatlanságban. - 28. A 
Hold Napkörzetbe lép.



Itt  a  legfontosabb  a  Jupiter  és  a  äaturnuđ  „eqüttállási  mozdulatlansága" 
(Stillstand). Ma elektronikus teleđkópokkal dolgozva iyen égi fenomén éđrevétele 
és leféwképezése nem probléma. Azonban a pártos mágusoknak az a pontossága, ameyyel 
ezt a Jupiter-äaturnuđ eqüttállási és az esti, wugati mozdulatlanságának ritka és 
különleges $odáját  éđrevették,  kiđámították és leírták azért  bámulatos,  mert  a 
kalendáriumuk đerint a két megnevezett planéta „mozdulatlansági pontja" között $ak 
„három perc" hođđúsági ívkülönbség van, ami đabad đemmel nem látható.

A 2. ábrán láthatjuk, hoq ez az „eqüttállás" a Kr. e. „hetedik" év május 28-tól 
november 12-ig tartott.

Naqon  fontos  tudnunk  azt,  hoq  a  Pártos  Birodalom  „mágusai",  akik  ezeket  a 
$illagáđati  feljeqzésekkel  teleírt  táblákat  ránk  haqták,  hoqan  iktatták  be 
valláđđemléletükbe a planétákat. Uqanis Jézus đületése előtt Párthiában a „mágus" 
vallás dominált, ahol a babiloni Marduk volt az Isten-kar Hatalmasa, de ezt a 
sémita nevet a pártosok nem naqon hađnálták, hanem Marduk heyett Bál (Bél) néven 
tiđtelték  és  az  ő  $illaga  volt  a  minden  jóságot,  örömöt  és  boldogságot 
hozó: Jupiter. Ezeket a régi ékiratokat a mai đakemberek rendđerint a sémi-akkád 
welv đerint olvassák. Íq pl. azt a két ékje-let, ameyyel a Jupiter írva van, 
„kakkabu pisu"-nak mondják, ami „fehéren raqogó $illag"-ot jelent. Naqon érdekes 
bizowítékot találtam azonban arra vonatkozólag, hoq a bizánci tudósok nem a sémi-
akkád  welvet  hađnálták  az ékiratok  olvasásánál,  hanem  a  káld-sumír  hangzás 
đerint  jeqezték  le  görögül.  Kugler  említett  köwvében  (Erganzungsband  318. 
oldal) találtam meg azt a naqđerű adatot, mey đerint:

,,  Hesychios,  bizánci lexikográfus a Jupiter planéta  két ékjeiét nem  a sémi  
welven, hanem a régi sumír kultúrwelven olvassa és írja le íq: 'Mul-Babbar"'.
A káld-sumír „Mul-Babbar" pedig a „Féw Fiának" - En-Lil-nek - a $illaga, 
aki a sumír mitológia és teremtéstörénet đerint a äent Fokossal válađtotta el az 
Eget a Földtől, és Ő az Eqetlen Isten elsőđülöttje, akivel eqütt jelent meg a 
Féw. - Már tehát azt is tudjuk, hoq a Kr. e.-i utolsó három évđázadban neve - a 
semitásodási foyamat után Bél. Bál lett.

Kutassunk  most  a  „äaturnuđ"  után.  Az  ađtronómiai  ékiratokon  „Mul-Sag-Us" 
ékjelekkel van írva, amit a sémi welven „kakkabu kaimanu" néven ismernek és íq 
ment át az öđđes sémita welvbe. A káld-sumír mitológiában igen hatalmas erőt 
tulajdonítottak a Földre jövő sugárzásának és „éjđakai nap" volt eqik neve, de 
amikor  a  Halak  $illagképében  volt,  akkor  „Mul-Ug-Ga"  nevet  kapott,  meynek 
jelentése a „halál $illaga".

A héber hiedelemben Izrael $illagaként volt tiđtelve. Most aztán nem kell sok 
ađtrológiai  ismeret  ahhoz,  hoq  a  laikus  olvasó  is  felismerje  a  2.  ábrán 
bemutatott  Jupiter-äaturnuđ  eqüttállás!  foyamatból  következtethető jövendölést, 
vaqis azt, hoq:

A jóság, boldogság, öröm féwesen fehérlő $illagát a Halak jelében kíséri a 
„halál $illaga", mey Izrael vezér$illaga."

Hát ezért keltek útra a „három kiráyok Pártiából, hoq az ő tudásuk đerint 
megállapított jövendölést betöltsék. A đaktudósok íq értékelték ki a mágusok 
ékiratainak jelentését:



A mágus-hit Istenének $illaga megjelenik Keleten - esti formában - Izrael  
$illaga mellett, hoq azzal eqütt a 'megjelenéstől a lewugvásig' uralkodjanak az  
égen és hođđú ideig eqütt maradnak. Ez annak az égi jele, hoq eq Isten-erővel 
megáldott  Hatalmas  érkezik  a  Földre,  akit  a  'halál$illag'  (ezúttal  Izrael 
$illaga) erejéből đármazó veđéy kísér đületésének pillanatától kezdve."

Ez a tudat indította a mágusokat Betlehembe és azért tértek hazájukba - mint a 
héber költő mondja: „kerülő úton", hoq a kisdedet megóvják és magukkal viqék.

Itt  semmiképpen  sem  đabad  elfogadni  azt  az  újđövetségi  írást,  mey  đerint  a 
„napkeleti böl$ek Izrael kiráyát jöttek köđönteni", hiđen Jézus nem volt sem 
Đidó, sem Izrael kiráya.

Mikor đületett Jézus....?

A 2. ábrán jól látjuk az eqüttállási foyamatot, mey a Halakban meq végbe. Az „1" 
đámú eqüttállás ideje május 28.; a „2" đámúé đeptember 25., és a „3" đámúé november 
12. - a Kr. előtti 'hetedik' évben.

A  đakirodalom  az  eqházi  iratokban  is  és  az  öđđes  kalendáriumok  đerinti 
feljeqzésekben keresi Jézus đületésének idejét, de ezekből igen nehéz kibogozni a 
heyes dátumot.  Uqanis a rómaiak réđben Róma alapításától, de inkább az eqes 
cézárok uralkodási évei đerint haqtak đámunkra feljeqzéseket. Eqiptomban más volt 
az  alexandriai  és  más  a  shotis  kalendárium.  A  helleniđtikus  iráw  is  az 
alexandriai kalendáriummal dolgozott. Viđont Jézus nem Eqiptomban, hanem Paleđtinában, 
a galileai Betlehemben đületett. Itt pedig a jeruĐálemi héber kalendárium adatai 
voltak a mérvadók. Clemens és Eusebius is írnak Jézus đületésével kap$olatban, 
de igen „homáyos" a jelentésük erről. A Đidóknál megmaradt az, hoq „az ötödik 
hónap  -  ABU  -  közepén" đületett  Jézus.  Ez  pedig  azOrođlán  $illagkép 
jele đerinti 3. dekanátus, vaqis auguđtus 11-től kezdődő idő.
A  Kr.  u.  358.  év  előtt  tehát  a  názáretinek  nevezett  Jézus  Urunk 
đületésnapjaként auguđtus 11-ét tiđtelték, mey keddi nap volt. Ez a nap volt Jézus-
Kiráy napja.

Az „Isten-Fia" đületésekor azonban eqéb égi $odák is történtek. Íq az ékiratos 
pártos-babiloni kalendáriumok is feljeqzik, hoq amikor a Nap az Orođlán jeqének 
harmadik dekanátusában raqog, a Vénuđ a äűz $illagkép legféwesebb $illagával, a 
„béta Virginiđ"-đel áll eqütt, amit a régi káld-sumír $illagáđat ERU idejének 
ismert fel, mert ekkor éđlelték azt, hoq a Termékewség legnaqobb erejét fejti ki a 
Földünkön.

Ezt az eqüttállást jelképezi az eđtergomi Árpád-Orođlán combján lévő rozetta, mey 
íq Jézus Kiráyđületésnapjára is emlékeztet. Véletlennek talán nem nevezhető ez a 
đimbolizmus. (Bővebb ismertetést wújt: „Az Ister-Gami Orođlánok Titka" című 
köwvem.)
Naq Árpád papkiráyunk idejében qakorlatban volt maqar ősvallás - mint tudjuk - 
megőrizte a sumír-káld äűzawa, a Féw äüze, az Élet Awja - Nin-Ti - alakját, mint 
a maqarok Naqboldogađđowát. Vele eqütt és éppenúq, miként az 5000 éves káld-sumír 
isten-hitben található, a hét leáwának alakját és ünnepét is.



A  júdai-keređtéw  római  térítés  is  kéwtelen  volt  kalendáriumába  iktatni 
Naqboldogađđow  és  leáwainak  ünnepét.  Ezért  van  -  $ak  és  kizárólag  - 
a maqar katolicizmusban Qümöl$oltó, Sarlós, Havas stb. Boldogađđow ünnepe. De meg 
volt Jézus Kiráy Napja is.

A „qalázatos đolgaságba" tađított nép Jézus-hitéhez menekült... miképpen azt Fehér 
Jenő  által  leírt  „Mágus-inkvizíció  Jeqzőköwvei"  is  tanúsítják.  I.  István 
halála után  tudjuk,  hoq a  római eqház papi testülete  uralkodott  Maqarorđágon. 
Mivel a nép  nem  hozzájuk,  hanem Jézus Kiráyhoz $atlakozott,  megđüntették Jézus 
Kiráy Napját és belőle äent István napot $ináltak.

Térjünk  viđđa  đent  haqomáwainkhoz.  Az  naqon  heyénvaló  volt,  hoq  a  minden 
júdaiságtól mentes bizánci eqház Gurusúw-t nevezte meg az örökké élő és 
leqőzhetetlen Istenünk - Jézus Urunk đületésnapjául, mert ő leqőzte a „halál 
$illagát"  is.  Örök életre  kélt.  Feltámadt.  - Megújult erővel qőzi le  a 
sötétség gonođságát a Turullu, az Isten Fia. Intő példaként arra, hoq ezen a napon 
- Gurusúwkor - nekünk is meg kell újulni, új erőre kelni a äeretetben.
Gurusúw  - az öröktől fogva  lett  Isten-Fiának  újrađületése.  De  a  Földre 
embertestben érkezett „Isten-erővel" megáldott Léw, a Lélek maga és az emberi 
lelkeknek  törvéwt  és  igazságot  mutató  és  adó  kiráy: Jézus Kiráy ....aki  a 
kiráyi jeqben, az Orođlán $illagkép idejében kellett đülessen.
Térjünk  viđđa  a maqar  hithez. Leqen  megint  ez  a  nap Jézus  Kiráy 
Napja. Ünnepséggel,  örömmel,  boldogsággal és imádsággal emlékezzünk az igaz 
Kiráyról, aki nekünk a äeretet Törvéwét hozta és íq azt mondta: „Az igazság teđ 
đabaddá benneteket".
Jézus Kiráy Napjának megünneplése is hozzátartozik a maqar igazsághoz.

XI.
A maqarság Jézusa
Most,  amidőn  közlöm Jézus  Kiráy đületésének  hiteles  adatait,  annak  đent 
haqomáwainkba való „viđđailleđtését" is kérem! - Naq örömmel olvastam a äöréwi 
Leventével foytatott interjút, a „Maqar Vetés" című hetilap 1993. auguđtusi és 
đeptemberi đámaiban. Az interjú címe: „A nemzetek Jézusa, a maqarság!" - Ebben az 
írásban - amikor napjainkban, az Istentől eredő igazságnak, vaqis a tudásnak 
megrontását és a gonođságra való alkalmazását fedezi fel - äöréwi íq beđél:
- Miért tehetik meg a lefelé mutató erők képviselői, hoq eltakarják a tudást? 
Azért,  mert  mostsötétségben vaqunk.  Íq  lehet  elképzelni  ezt:  a  Nap  Fiai 
most börtönben vannak.  ßak eq  kis yukon  keređtül  látják  a  féwt.  Ez  nem  azt 
jelenti, hoq amikor a kozmođ a világos felében tartózkodik, akkor mindenki tiđta. 
Erre van eq naqon jó ábrázolás, bizowos elválađtott kör: a sötét felében van eq 
ki$i fehér pont, a világos felében eq ki$i sötét pont. ßak meyik érvéwesül 
éppen? Most a sötétség. Ez eqértelmű. Ez mindenből kiderül. Uqanakkor a fehér 
pont - mint reméwsugár - mutatja Isten létét. De azért, hoq kiút leqen, azt azokra 
bízza - azokra a lelkekre -, akik az adott heyzet ellenére hiđnek benne, hiđnek 
abban, hoq van kibontakozás. És minél többen vannak iyenek, és minél naqobb erőt 
képviselnek,  annál  inkább  beindul  az  a  foyamat,  aminek  be  kell  indulnia, 
mertelkerülhetetlen! Ehhez valójában hozzásegít minket az az erő, ameyet nem a 
Földről, hanemFöntről iráwítanak. Érezzük, hoq hozzásegít!"
Én úq érzem, hoq nem eqđerű megállapítás, hanem bizowságtevő đózat ez, hiđen az 
Igazság nem más, mint a kozmikus Féw felvillanása az emberi lelkekben, és ha ez 
a  „felvillanás"  állandósul,  az  iyen  emberi  Lélek  -  eq  eddig  ismeretlen  



intuitív  erővel  megáldotton  -  prófétai  munkát  végez.  Ontja  a  Féwt.  
„Megvilágosítja" az eddig sötétben, - äöréwi fogalmazása đerint - „börtönben"  
élt vaq élő Napfiakat.
Tökéletesen  igaza  van  abban  is,  hoq  ezek  a  „világosítók"  Fönti,  vaqis 
túlvilági  iráwítást  kapnak és  anélkül,  hoq  öđđebeđéltek  volna,  anélkül,  hoq 
ismerték volna eqmást, tehát minden megeqezés és megállapodás nélkül „uqanazt" 
hirdetik és tanítják.  - Ebben az „eqezésben"  már benne  gerjed akozmikus erő 
által  hozzánk  küldött  „Igazságnak",  a  tiđtánlátásnak,  a  felvilágosodás 
jelenlétének minden gonođságot leqőző valósága.

Iyen „iráwításnak" eredméweképpen äöréwi Leventének a „meg-látását": „A nemzetek 
Jézusa a maqarság!" - nem$ak megerősítem, hanem haqomáwkin$tárunk eddig fel nem  
tárt adataival tán gazdagabbá teđem, amikor a mai sötét napokban azt kiáltom:

Jézus $ak a maqarság Jézusa!
De senki sem értsen félre! Itt semmiféle kisajátításról nin$ đó,  mert én nem 
arról a Jézusról beđélek,  aki még ma  is eltorzult emberi arccal,  keređtre 
feđítve látható minden júdai-keređtéw templom feđületén!
Én annak a Jézusnak emlékét támađtom fel, azt a Jézust nevezem „$ak a maqarság 
Jézusának",  akit görögül 'Chrestos'-nak, azaz 'Eqetlen äentnek'  neveztek és nem  
'Christos'-nak (Kriđtusnak),  héberül Messiásnak. Uqanis ez a Chrestos" az ő 
kozmikus és karizmatikus erejű isteni tartalmú valóságában, már $ak eqedül a  
maqarság által megőrzött jelképes ábrázolásban maradt meg. Ezért nevezem Őt íq:  
„A maqarság Jézusa." Mert valóban $akis Ő tud erőt adni a maqarságnak ahhoz, 
hoq - a đimbólumok titkának felismerésével - hitéletében eq új korđakot wisson 
és kijavítson mindent, ami „Vajk-István idejében letompult, félre$úđott".
Ezt a „félre$úđtatást" eredetileg a júdai qökerű római ortodoxia követte el, 
amikor kiátkozott, elpuđtított és tűzre háwt minden oyan ókori haqomáwt, mey Jézus 
Chređtos  földre  đállását  és  emberi  testben  való  megjelenését  a  sokezeréves 
próféciák  megvalósulásának  tanította.  - Ne  $odálkozzék  tehát  az  olvasó,  ha 
megint viđđaviđem az ősi Sumériába, ahol a „äeretet vallását" qakorolták Jézus 
Úr előtt már 2000 évvel.
El  kell  tehát  megint  mondanom,  hoq  a  sumír  hitvilágban  a  „Világ 
Világosságát" En-Lil néven  ismerték.  Ő  az  „Istenlélek"....íq  „En-Lil"  ...„Én-
Lélek". És ő volt az eqetlen Istenalak, akit sohasem ábrázoltak a hitvilág 
jelképeiben. Nin$ róla sem đobor, sem kép és pe$éthengeren sin$ ábrázolva, hiđen Ő 
a Féw, a Világ Világossága, aki leqőz minden vakságot, megđünteti a sötétséget.
A  böl$  máguspapok  az égi  féw  érkezését  magukon  a Gondviselés Keqelmeként 
éđlelték. Látták,  hoq  az  emberi  életben  a  Lélek  indítékával  jön  létre  a 
megvalósulás  és  azt  tapađtalták,  hoq minél  tiđtább  a  Lelkiség  -  annál 
hatalmasabb az alkotás!...
Ezt  a  megállapításukat  az  égre  vetítették  és  az  Isten  hatalmasságának 
megértésében úq gondolták, hoq az Isten-Lélek oyan erővé léwegül, mey 'awagot' 
teremt. Íq nevezték el Én-Lil átléwegült formáját, az awagot létrehozó 'Isten-
Erő'-nek -  íq:  „Én-Ki"  - és  ezt  a  már  átléwegült  Isten-Erőt  aztán  emberi 
formában ábrázolták, hiđen a sumír teremtés-történet đerint: „saját képére" alkotott, 
eq Föld porából formált teremtméwt, az égi lakók között, aki aztán erre. a 
Földre hullt, amikor a Világot elárađtotta a Féw, a Világ Világossága."
Íq találjuk meg Babilonban is Én-Ki emberformájú ábrázolását, ahol a még mindig 
kozmológikus đemléletű „rendđerváltás" már „E-A" (a Tudás Temploma) nevet ad neki 
és nevét íq írja az ékiratban:



Az itt bemutatott babiloni pe$éthengeren láthatjuk őt. äent állatán - az Orođlánon 
- van trónusa, amin ül és az orođlánnak a testére van írva urának neve, a „néq ék" 
= „E-A", a minden Tudás Axja, aki az előtte álló földi kiráynak adja át az 
„uralkodásra felhatalmazó jelképeket", mey az „égi törvéw" megtartására kötelez 
- és jelzi, hoq az égi uralom ismét a Földre küldetett le. - Ez a „karizma". 
Vaqis  Isten  az  eqetlen  „uralkodó",  az  ő  földi  elhívottja  által.  -  A 
pe$éthengeren 8 boygót đámolhatunk. Kilencedik a Hold + két Nap, tehát öđđesen 
tizeneq. E-A mellett ott van az elfáradó Féwt magasba emelő hatalmas „Féw-
Madár", a Tur-Ul-Lu... talán azt is jelentheti sumír welven: „A Tur nemzetség 
Féwe."
Sokat írtam már arról az „Istenvárásról", mey - a $aknem 3000 éves próféciák 
alapján várta En-Lil és Én-Ki emberi testben való megjelenését a Földön. Igen 
fontos azt megállapítani, hoq amikor Jézus megđületett a Féwből - Mária által - 
megđűnik minden Isten-ábrázolás a mágushitű Pártos Birodalomban és az Adiabene-
Galilea  területén  élő  ún.  „đkíta-arámiak"-nál,  ami  érthető  náluk,  hiđen  ők 
tudták,  hoq  akit  vártak  már  3000  éve,  a  „Világ  Világossága"  lejött  ide 
közéjük,  a  Földre  és a  Napkiráy  a  Nap-házából,  az  Orođlán  $illagképen  át 
érkezett és íq az Orođlán hozzá tartozik.
Aztán amikor elhangzik a gonođok ajkáról a „feđítsd meg" és megtörténik a naq 
meréwlet, az emberiség legnaqobb gaztette - Jézus Urunk keređtre feđítése - qőz 
a Féw megint. Az emberfiává lett „Én-Lil" és „ Én-Ki" viđđatér ...az awag Féwwé  
leđ, miként majd a „Turini lepel" bizowsága nekünk azt elmondja. Jézusunk most mint 
„Tur-An" (Ég-Nemzettje) elhaqja a „Tur" fiait, akik hűségesen követik a đázadok 
minden keserveiben, üldöztetésüknek máig érő idején is.
Az  Őt  „báráwnak  feláldozó"  Christos-Messiási  ortodoxia  nevezheti  ezeket  a 
Jézus-hitű népeinket  áriánusnak,  neđtoriánusnak,  mágusvallásúnak,  manicheusnak, 
vaq  eretneknek;  -  hívhatja  hitviláguk  tartalmát  Jézusi  đkítizmusnak"  (mint 
Epiphanius tette volt).... $ak megmaradnak Féw Fiainak. - Ha pedig valaki még a 
történelmi  „igazságot"  is  megtalálja,  $odálattal  kell  megállapítania  azt  a 
valóságot,  hoq  a  fent  különféle  névvel  illetett  „Chrestos-i  Igazság" 
megtartóit, vaqis a minden júdaiságtól mentes jézusi đeretet-vallás qakorlóit a 
történelem-tudomáwban đkíta, pártos, hun, avar és maqar népeknél találjuk meg. Ezek 
pedig mindwájan a Tur-ivadék-hoz tartoznak. - A maqar múltba wúló kutatás pedig 
azt mutatja, hoq: Jézus Urunk đületésétől kezdve, a Pártos Birodalom fennállásáig 
(Kr.  u.  302-ig)  a  pártos  „Arsák"  kiráyi  vérből  đármazó  „Mani"  által 
tökéletesen  megđervezett  ún.  „manicheus hit"  (vaqis minden  júdaiságtól mentes 



Jézus-követés), mint ál-lamvallás, a Kárpát-medence, Káspi-Aral-térség és a 
régi Sumériát is magába foglaló Pártos Birodalomban megerősödött.
Hatását a bizánci júdai-keređtéwségre is kiterjeđti és itt Nestor pátriárka küzd 
haláláig (Kr. u. 440) a jézusi igazságért. Íq naq népünknél találkozunk ún. 
„neđtoriánus" keređtéwekkel is, ami $ak nevében különbözik a „manicheus" hittől.
Amint a Pártos Birodalmat a keqetlen  perĐa-đađanida uralom váltja fel,  az új 
uralkodók  mind  üldözni  kezdik  népünket  a  hite  miatt.  A  perĐák 
uqanis azonosították a manicheus Jézus-hitet a Rómában és Bizáncban érvéwesített  
júdai-keređtéwséggel, vaqis a saul-páli ideológiával. Ezt a perĐák politikai 
okok miatt tették, mert nekik is a Római Birodalom volt a legnaqobb ellenségük, 
és a babiloni, Đidó vallási központ intrikája sugallta nekik azt, hoq ezek a 
pártiai Jézus-hitűek éppen oyan „keređtéwek", mint a rómaiak és a Római Birodalom 
kémei, mert oda akarnak $atlakozni.

Népünk tehát éđaknak menekül és haqomáwkin$ét „rejteki módon" őrzi, hoq megmentse, 
mert a perĐák 360 templomukat égetik le. - Mint „Kangár nemzetség" érkeznek a 
kárpát-medencei Avar Birodalomba és itt kerül ábrázolásra - a már đokássá vált 
rejteki módon - hitviláguk tartalma, az Avar Birodalom központjában, az Ister-
Gami äentéyben, ahol:

Jézus Urunk földi 'elhívottja'. a 'karizmatikus papkiráy' réđére adott 'kozmikus 
üzenet' - mint Jézus kiráyságának törvéwe - lett az évezredes 'isten-várás'  
đerint a đentéy falára függeđtve a „Hét Orođlánpár" titkaival, meyek a sok évig  
tartó vándorlás-követelte 'rejteki módon' hirdetik a Nép hitvilágának Jézus-
Kređtođhoz való tartozását."

Az „Orođlán pár" Én-Lil" és „Én-Ki" eqüttese, ahol az orođlánok testén lévő „4 
ék" írott formában mutatja az „Égi Tudás Urának" nevét.



A „két" orođlán úq tartozik „eqbe", mint Én-Lil és Én-Ki-nek „eqségét" önmagában 
hordozó Jézus Urunk, aki az Orođlán $illagképén át öltött emberi testet. - Az 
„Orođlán-pár"  ötvözi  eqbe  a  sokezeréves  Isten-várást,  a  „földređállás" 
miđtériumával  és  íq  Jézus-Kređtođ  nevét  jelzi  és  Reá  emlékeztet  a  jelképek 
„rejteki", vaqis $ak a „beavatottaknak" đóló welvén.
Rozetta az orođlánokon

Az orođlánok combján látható az ún. „rozetta", vaqis a „wolc levelű" róĐađirom, a 
sumír-maqar  hitvilágban  a  „Féw  äüze"  vaq  „äűz-Awa"  jelképe.  Kozmológikus 
tudattal a Vénuđ planétához tartozik és itt kettős üzenet éđlelhető e jelképből:

Eqik azt  jelenti,  hoq a  „Féw äüze"  a (a Vénuđ  planéta  erejével)  $illagđekéren 
bejött az Orođlán $illagképbe akkor, amikor a „Féw Fia" emberré lett, amikor a 
sokezeréves  tudás  đerint  a  termékewségi  erő  a  legnaqobb  és  legáldottabb  a 
Földön.
Másik jelentése  az,  hoq  jelzi  magának  a  „Féw  äűzének,  vaqis  az 
Istenawának" Földre érkezését; đinte bizowítva azt, hoq a „Féw Fia" Édesawjától el 
nem válađtható, mert az Édesawa is abban az időđakban đületett a Földre, amikor a 
teremtő erő, amit a sumír-maghar welven Eru-nak írnak le (mint azt bemutatom az 
„Ister-Gami Orođlánok Titka" című köwvem 50. oldalán), a legerősebb. De jelzi 
azt is a rozetta, hoq: az Isten-Awa, az „Eru" időđaknak a „äűz" $illagképbe 
tartozó napjaiban érkezett a Földre.
Íq Jézus Édesawjának,  Máriának is jelzi az évezredes „Isten-várás"  đületési 
idejét és ezt az „Isten-várást" megtaláljuk a đkíta őseinknél, de legfőképpen az 
ún. „kiráyi đkítáknál", ahová éppen a római pápák minket, maqarokat sorolnak be, mert 
még a középkorban is a „maqarokat nevezik a kiráyi đkíták utódainak." (Pl.: V. 
Orbán és VI. Gergey pápák)
De  ezeknek  a  „kiráyi  đkítáknak"  orđágában,  az  Azovi-tenger  körwékén,  Ker$ 
közelében végzett ásatásoknál találták meg az itt bemutatott „đárwas Isten-Awát, 
akinek  fejdíđe  pontosan  az  a  rozetta,  amit  az  ister-gami  orođlánok  tomporán  
látunk." Az eqetlen különbség az, hoq ennek a đárwas „Féw äüzének" a fején kettős 
rozetta van, jelezve a đimbólumnak az előbbiek đerinti „kettős" üzenetét.

A következő oldalon bemutatott arawkin$ is az ErmitáĐ Múzeum tulajdona. (M.I. 
Artamonov „The Splendor of Scythian Art" című köwvének 273. képe) De azt is 
tudjuk bizowítani már, hoq ez az „Isten-várás" volt đkítának nevezett elődeink 
nemzeti  vallásának  fontos  tartalma  is  és  ennek  tudatában  nevezte  el  a  Đidó 
đülőktől đármazott és a sauli júdaizmusú, az „Isten báráwát" minden nap feláldozó 
„keređtéw" Epiphanius „eqházaxa"  a  „chrestosi  hitet"  (vaqis  a  júdai  tanoktól 
mentes Jézus-követést)  eqđerűen  $ak „đkítizmusnak"  vaq „jézusi đkítizmusnak". 
Történelmi  ismereteink  azt  bizowítják,  hoq  a  háborúkat  rendđerint  a 
valláskülönbségek okozzák. Herodotos naqđrűen leírja például a méd és a perĐa 
mágusok valláspolitikai đembenállását, ami úq végződött, hoq a perĐák 40 ezer 
méd-đkíta mágus papot eqđerűen kiirtottak. Ebből a példából is láthatjuk, hoq a 
mi đkíta őseink harcoltak a hitükért már abban az időben, amikor $ak az „Isten-
várás" adta nekik az erőt és a „Féw-Fia",  a mi Jézus Urunk még nem lett 
emberré. - Erre is van bizowítékunk, mert be tudjuk mutatni itt azt a kardot, amit 
az orođ Melgunov tábornok ajándékozott Naq Katalinnak, az orođok naq kiráynőjének. Ez 
a kard is az ErmitáĐ Múzeum tudajdona, és đintén äkítiából đármazik, a Kr. e-i 3. 
đázadból.  Valóđínűleg  abból  az  időből,  amikor  a  Pártos  Birodalomban  már 
államvallássá lett a régi sumír haqomáwok „mágus hite", az „Isten-várás"



A kardhüveynek a fején ott találjuk az eqmással đembenéző „két orođlánt". äinte 
„modellje" az ister-gaminak, $ak miniatűr alakban. Az orođlánok alatt két đárwas 
Isten-alakot látunk. Mindeqik előtt ott van az „életfa."

A jobboldali az Isten-Awa (mellette a wolclevelű rozetta). A baloldali a Féw-
Fia. Feje vonalában, a đárwa mögött ott van a „hatágú $illag" jelképe, mey mint a 
már  ismert  „kétđeri  hármasság",  az  „égi  hármasság"  vízđintes  síkján 
ábrázolja Én-Lil-nek Én-Ki-vé történő átléwegülését.  - A két  đár-was alak 
előtt álló „életfa" a „megtestesülés", a „földi életre-kelés" hirdetője. - A 
kardot és a hüveyt a đkítáknál is, éppenúq, mint hun-avar-maqar elődeinknél, a 



kardkéđítés  mesterei,  a  böl$  mágus-papok  eqik  réđe  kéđítette,  akik  nem$ak  a 
fémöntések  mesterei  voltak,  hanem  az  ősi,  đent  haqomáwok  ismerői és tanítói. 
Mindig  megtalálták  a  „rejteki  módon"  való  ábrázolás  módját  és  ezekben  is 
megtartották  a  hitviláguk  törvéweit.  Itt  is  -  mert minden  hitvilági  és 
Istenhez tartozó jelkép nem a kardon, hanem a hüveyen van. Uqanis a „kard" öl.



Íq a kard nem az „Istenes Világ" tartozéka, hanem „Nimrud árwéklelke" (Nib-
Sibur = a Subur /đabír / Párduc) és „Nergál", az alvilág fejedelme, ođtja a 
„halált vele és általa.

A „hüvey" a kard őrzője és a békességre serkentője, de a rajta lévő jelképek 
- đinte törvéwđerűen -paran$olják azt, hoq kiknek a védelmére kell kardot rántani.

Az itt bemutatott kardhüveyen az a sokezeréves Isten-várás két đeméye - a äűzawa 
és a Féwből „lett" äent Fia - Igazsága a „védelemre" és „oltalomra" đólító 
kötelezettség hitvilágának elkötelezettje, akik még nem jelentek meg a Földön 
akkor, amidőn a „védelem" hite már törvéw lett.

Iy „hiteles" felfogás aztán már megđilárdította - a testet öltés valóságában - 
a Féwből đületett Jézusnak és Édesawjának, Máriának - oy „védelmi" formáját, ameyet 
mai gondolkodásunk đerint $ak a „törhetetlen Hit" biz-tosít. Ez volt az indítéka 
annak  a  sok  „eqházi"  harcnak,  meyet  ma  $ak  „vitáknak"  nevezünk  uqan,  de  a 
júdaizmusnak a köwörtelen qűlöletével hivatalosított „eretnek" kivégzésekkel 
és a „chrestosi tanoknak" elpuđtításával ment végbe.

De  hoq  a  mi  naq  népünk  volt  aztán eqetlen  tulajdonosa  ennek  a  törhetetlen 
„chrestosi hitnek" azt legjobban ATILLA bizowítja.
Uqanis ő a minden júdaiságtól mentes Jézus-hit követője volt. Nevezhetjük - 
mint már írtam -manicheusnak, neđtoriánusnak, vaq - Epiphanius đavaival - Jézusi 
đkítizmusnak Atilla  vallási  felfogását,  amit  a  vele  đembenálló,  két  Római 
Birodalom júdai-keređtéw hatalmasai naqon jól ismertek. De a saját hitükben sem 



voltak biztosak, mert a júdaiság đerinti ..áldozások" nem hozták meg rabđolgatartó 
rendđerük  fennmaradásáért  esdeklő  „imáik"  teljesítését  és  íq  Atillát,  az 
„áldozatukat" el nem fogadó, bođđúálló „Istenük" büntetőjének látták. Ezért nevezték 
el „Isten ostorának". Annak az ostornak, mey a Jézust jelentő orođlánpár mindeqikének 
a  farkán  látható.  Uqanis  a  mi  Atillánk  valóban  a  „Chrestosi  Igazság" 
védelmezője  volt.  Valóságos  „Nimrud-Fi, akit  éppenúq  „feládoztak"  a  gonođok, 
miként azt a mi Jézus Urunkkal tették.

De Atillánk történetére $ak azért hivatkozom itt, hoq az ister-gami orođlánokhoz 
érkezés foyamatából kizárjam az esetleges hézagokat.

De  még  viđđatérek  a  bemutatott  „đkíta  kard  hüveyén"  található  „rejteki" 
ábrázolásokhoz. Mind a két oldalán 4-4, tehát öđđesen 8 emberfejű és felajzott 
wilat tartó, talán úq is mondhatjuk, hoq a képzelet đülte, oyan néqlábú állatot 
találunk, meyek mindeqike a hátán eq hatalmas „élő halat" viđ, miként azt itt a 
képen  bemutatom.  Eqik  állatnak  orođlán-lábai,  a  másiknak  bika-patái  vannak. 
äimbolikájuk megfejtése nem köwwű feladat.

Mindenesetre az emberfejű wilazók a „védelem" jelzői. - A különböző állatok: a 
minden  eđközzel  és  minden  lehetőséggel  véghez  vitt  védelmet  jelenthetik. 
A hal: talán a „halak korđakában" való megtestesülés hirdetője, vaq az „Isteni 
Tudás" jelképe, hiđen Jézus eqik naq $odája a két hallal megetetett 5000 ember 
volt, ami eqben a tudás átadását, az Igazság tanítását is jelképezi. Korunk nehéz 
napjaiban a „gonođok" éppen az itt közölt, régi jelképek đerint a legnaqobb - tehát 
a kardhađnálatig - védelemre rendelt két, testet öltött Isten-đeméyt, a feltámadt 
Jézust és Édesawját,  Máriát $úfolják, és isteni valóságukat a legperverzebb 
módon destruálják (pl. „Madonna" névvel, a megfeđített és eltorzult arcú Jézus 
keređtje alatt eq mozgó, ugráló és ordító némber a đexualitás mindenféle módját 
bemutatja és nin$ „keređtéw eqházi hatalom, mey megakadáyozná. Nin$ „kultuđminiđter", 
aki betiltaná.) - Ezek a „védelemre" đólító jelképek tehát most is érvéwesek és 
megkövetelik  azoktól,  akik  lélekben  már  öđđekötötték  magukat  a  felső 
világgal,  hoq  öđđefogjanak  és  minden  eđközzel  harcoljanak  a  „gonođok"  által 
újraindított támadás ellen. A „kardrántást" majd NIMRUD rendeli el, ha itt leđ az 
ideje."
El kellett mondanom mindezeket, hiđ a „Vízöntő" korđakunkban világunk forrong és 
senki sem tudja, hoq mit hoz a „Holnap"?
De  hiqqetek  a  „Tudás  Népében!".  Íq mondta  nekünk:  „Veletek  maradok  a  világ 
végezetéig!"



És  itt  van  velünk  Jézus,  az  élet  vizének  hordozója,  a  Naq  Állatöv 
$illagképeinek „eqetlen" emberalakja... aki maga a „Vízöntő" is.
Az ister-gami orođlánpárban rejtették el Őt a gonođok puđtítása elöl őseink, de 
ezt a titkot már felfedték a MA „gonođai" és a hét orođlánpárból már hat és felet,  
tehát tizenhárom orođlánt már lekapartak. Ami még él az eqetlenből, azt pedig már 
nem  védi,  nem  óvja  senki.  A  tudatlanság  uralma  lenne  ez,  vaq  a  „gonođok"  
hatalma....?

Majd a „Tudás" megmentheti még az „eqetlent". Éppen azért foytassuk a tanítást és 
teqük fel a következő kérdést:

Miért van hét orođlánpár?

Az ábrázolásoknak „kettős" értelme van. A „hét" pár „tizennéqet" ad.

Sumír  elődeink  írták  meg  az  emberiség első  törvéwköwvét,  az  ún. „Ur-
Nammu" okmáwt. Ur-Nammu nevű kiráyuk íratta eq kőođlopra, benne azt, hoq: „élet és 
halál feletti ítélet (a régi nevén „Di-Til-La") $ak a „14" orođlán (bíró) és a 
15.-ként itt uralkodóként jelenlévő „Napkiráy" által hozható a hónap 15. napján."

Ez a 'hét' orođlánpár eqik jelképi maqarázata.

A  másik  a  „hetes"  đámban  qökerezik,  meyet  a  böl$  sumír  mágus 
tudomáw đámmiđtikája hozott az „égi tudásból" a Földre.
A maqar haqomáwkin$nek is igen érdekes vonatkozása van a „hetes" đámhoz. A néphit 
đerint uqanis minden „hetedik" qermek đületett mágus. (Ezért emelték ki a jeĐuiták 
a $elédsorba tađított, đegéw parađt $aládjainkból mindig a hetedik fiút jeĐuitának.)
Ezt a hiedelmet a júdai qökerű ortodoxia „$úđtatta félre", amikor kitalálta azt a 
mondást: „Heten vannak, mint a gonođok."
Uqanis a mágusok đámmiđtikájában a „7" a Világ ßú$a, a piramis heqe, mey azt a 
yukat đúrja ki az égben, ameyen át az „Égi Tudás a Földre érkezhet.  Ez a „7" 
pedig abból a világképből đármazik, meyet az eqenlőđárú keređt, vaq a néqzet, a 
néqoldalas „alap" (TEN) ad.

Ezt a geometriai sarkigazságot igazolja az aritmetika đámmiđtikája. - Uqanis, ha 
ennek a néqzetalakú világképnek a đámát, a „4"-et értékében emeljük, az íq wert đámok 
renormált formája eredméwezi a „Világkép" đámokban kifejezett törvéwét. Íme:

4 =   = 4

4 = 16 - renormálva 1+6 = 7

4 = 64 - renormálva 6+4 = 10

A megújulás đáma mindig a „3" marad, bármiyen hatváwra emeljük a „4" értékél. (Ez 
a „megújulási" érték, a „3", íq valóban a „világkép Törvéwéhez" tartozik, hiđen a 
maqar néphaqomáw értelmében: „Három a maqar Igazság, de a Hold is „harmadnap" támad  
fel, éppenúq, mint „OSIRIS" és JÉZUS, a „Féw Fia" is.)

Ábrázoljuk geometriailag is az elmondottakat:



„4"...az  eqenlőđárú  keređt,  vaq  a  belőle  alkotott  „néqzet".  -  Újítsuk  meg  a  
néqzetet a „3" értékével. A benne eqmást keređtező „két" átló đüli a „harmadikat",  
mey a felemelt középpont és íq jön létre a „néqzetalakú piramis $ú$a.. a „7", a  
Világ Közepe, meyre leér az „Isten Birodalmából" - a 10" értékből a „7"-ig, a 
„Földi  Világ"  piramisának  $ú$áig eređkedő és az „Égi  Tudással"  telített,  
tükörđimmetriával đerkeđtett, fordított piramis $ú$a. A „földi" piramis $ú$a, a 
„7" đúrja ki az „Égi Világból" azt a wílást, ahová az „Égi Piramis" $ú$án át, 
az Égi Féw, a Tudás hozzánkérkezik. Ennek a đámmiđtikái ábrázolásnak hitvilági 
értelmezése đerint azt taníthatjuk, hoq: * a „néqzet": az Isten-awai erköl$i alap, 
meyre az istenes és jóakaratú társadalom támađkodik és hivatástudattal él.



* a „7": vaqis a „Féw", az Istentől eredő „Tudás" megđerzője és továbbítója...  
megđeméyesítve maga Jézus, aki a đámmiđtika „10"-zel jelzett „Isteni Birodalomból" 
biztosítja a Tudásnak földi érvéwesülését és az isteni Gondviselést, mert Ő az  
eqetlen, a Világ $ú$án állva, aki a „10"-es világba be tud tekinteni.
Az Ister-Gami äentéyben tehát azért ábrázolták Őt a hét orođlánpárral, mert az 
elődeink  hitének  tartalma  đerint: Itt  volt  a  Maqar  Világ  közepe,  az  ő 
kozmológikus gondolkodású hitvilágukban és ebben a đentéyben, az öđđes haqomáwok  
titkának eqetlen Ura a „Féw Fia", a megtartott és megvédett Jézus volt, a régi  
„Chrestos"... az „Eqetlen äent."  A fent elmondottakból láthatjuk, hoq elődeink a 
régi  kozmológikus  gondolkodásmódjukat  akozmikus  Jézussal  erősítették  és 
„rejteki módon" őrizték.

A júdaizmus, mint valláspolitikai világnézet, céljainak elérésében tökéletesen 
eqezik a „vérđínű" záđlót lobogtató marxista ideológiával.

Most  már  nehéz  azt  megállapítani,  hoq  az  Ister-Gami  äentéy  13  orođlánját  a 
közelmúltban  marxista,  vaq  júdaista  érdek kaparta  le  a falról.  A  rideg 
valóság az, hoq a mögöttünk lévő és „marxista rendđerű kormáwzatnak" nevezett 
időđak alatt veđítettük el haqomáwkin$ünk ezen pótolhatatlan emlékeit. De a „7" 
orođlánpár piramisának a „hetese" már régen kiđúrta az égen a „féw" forrását és az 
a megmaradt eqetlen orođlán MA biztos utat jelez az ébredő maqarságnak, hoq elérje  
az Igazságának forrását.
Ezen  az úton  haladóknak pedig a lelkük öđđeér  és íq eqütt  viđđađerzik régi 
tudáskin$üket is az örök Féw forrásánál, ahol várja őket a piramisnak a $ú$án  
álló Jézus-Kređtos, vaq ősi welvünkön nevezve: TUR-AN.

* * *

Amikor az Ister-Gami äentéyben maqaráztam el a jelenlévőknek a „7 orođlánpár" 
đimbolikáját,  eqik  újságírónő  azt  kérdezte  tőlem,  hoq:  „Ha  a  hun-maqar 
testvériség a nimrudi haqomáwokra épül akkor az ősi földre viđđatérő Árpádok  
miért az orođlán jelképeket hađnálták és miért nem a Nimrudhoz tartozó párducot?"

Ott nem tudtam elmondani azt az indoklást, amit most itt közlök és kiegéđítem még 
azzal a megállapítással, hoq:

"Nimrud-Orion"-t  az „ég hűséges páđtoraként"  tiđteljük.  Tudjuk,  hoq viqázója 
Népének.  Ő  már  az  „Isten  Birodalmában"  él  és  földünk  minden  pontjáról  jól 
látható; az Ister-Gami äentéyből is. äimbólumát - az Orion $illagképet - maga  
a Mindenható alkotta és tette az égboltra.
Jelképe tehát örök és hatalmának haqomáwaként. Népünk karizmatikus uralkodójának  
volt joga és kötelessége viselni a „párduc-kacagáwt".
A „7 orođlánpár" Jézushoz köti a Hitet. A párduc a Hit védelmezője.
Hiđen  éppen  a párduc védelmében való hit és haqomáwos népi öntudat miatt nem 
fogadta el a mi népünk azt a judeo-keređtéw tanítást, mey đerint a nép bűneinek 
eltörlése  érdekében  „feláldozott"  Jézus-Chrestost,  áldozati  báráwnak nevezték. 
Hiába adták neki azt a nevet: „Isten Báráwa", a néplélek nem hajlott az „áldozat" 
felé. mert nálunk az „Isten báráwa" a párduc volt és maradt. - A maqar äentkoronán 
rajta  lévő  két  „mágus"  đentünk, Kozma és Dómján tiđteletére  eq  templom  épült 
Rómában, a Colosseum mellett. Ott láthatjuk uqan$ak az ábrázolást, amit Fettich 
Nándor talált az ó$ai templomban is - ahol az „Isten Báráwa" a párduc.



Igen boldogan hallgattam äöréwi Levente „Atilla Isten Kardja" operájának „Ősöd 
üzen" című jelenetében Nimrud đózatát:

ŐSÖD ÜZEN, A NAP PÁRDUCA, 
MEääE IDŐT VIäEK. 

TUDD:
ISTEN FÜLDEDRŐL VEZETTE

TUR NEMZETET
äERTE VILÁGBA

LETT ÍQ NAPKELÉSTŐL VÉGIG
NAPWUGVÓ NAQ VIZEKIG

TUR IVADÉKOK ÁLDOTT URUäÁGA.
NEHÉZ IDŐK UTÁN äABADULTOK

KÍNZÓ TEHERTŐL. 
RÖVID LEä ÚR ÍTÉLETE.

NAP JŐ S URUäÁGOD ÉBRED.
IGAZ LÉQ ÚTJAIDON!

(LeĐák Sándor đövege)

A kozmológikus úton való Istenhez emelkedés öntudatából életre kelt đavak ezek 
- ma 1993-ban.
Miután pedig igen méyre wúlnak e haqomáw qökerei,  az újraéledés lángját már 
kioltani nem lehet, mert az „Égi Féw" éleđti azt. Ez pedig a gonođokat is elégeti!

* * *

De ki tudja megmondani biztosan, hoq már valóban beértünk-e a „Vízöntő" korđakba, 
vaq a „Halak" korđakának utolsó đakađát éljük még talán?... Dr. Baktay Ervin íq ír 
erről:

A $illagképek határait nem lehet oyan pontosan és félreérthetetlenül megállapítani,  
mint a Nap-páya állatövi jeqeinek határait. Ezért bajos volna pontosan, határozott  
évđámmal  megjelölni eq-eq világéra  kezdetét  vaq  végét.  ßak megközelítőleg 
határozhatjuk  meg  ezeket  a  döntő  időđakokat.  Mondottuk,  hoq  némeyek  đerint  a  
preceđđió jelenleg a „Halak" első fokaiban, tehát a Halak-érájának végefelé jár.  
Mások viđont azt állítják, hoq már elértük a Vízöntő korđakot, s ennek a végétől 
đámított harmadik foka (elejétől đámítva 27. foka) körül jár a tavađpont." („A  
$illagfejtés köwve", Bp. Aquincum kiadás. 1930.)
Itt  tudnunk  kell  azt,  hoq  eq  világkorđak  vaq  preceđđiós  világévnek eq 
világhónapja  2160  évig tart  és 72 eđtendő felel meg a  világhónap  eqetlen  
napjának. Viđont  az  ősi $illagáđati  haqomáw  azt  mondja,  hoq  eq-eq  világkorđak 
jellemző  hatásai  nem  eqđerre  állnak  be,  hanem  az  előző  korđak  végén  már 
felderengenek a következő korok eđméi, s ezek $ak később érlelődnek meg, hoq 
teljes értelmükben kifejezésre jussanak. Én úq vélem, hoq a Halak korđaka utolsó 
napjának (72 évnek) az utolsó óráit (1-2 földi év) éljük, vaqis a Vízöntő 
küđöbén állunk!
Már érezhető a „Vízöntő-hatás". Forrong a világ. Évezredes kiváltságok mennek 
veđendőbe,  egéđen  új  emberréteg  kerül  felđínre,  az  erőđak  nem  ismer  határt, 
megindult eq erköl$i bomlás foyamata a társadalmi zűrzavarban. Forr, kavarog 
az  emberi  élet,  mint  sohasem  azelőtt.  -  A  forrongás  gerjeđtői,  az  emberi 



méltóságnak  és  eqetértésnek  tönkretevői  pedig  pontosan  azok,  akik  a  Halak 
korđakában, a Jézusi äeretet Vallásának üldözői és ellenségei voltak.
De láthatatlanná vált és titkossá lett ez a már jól megđervezett ellenséges erő 
a világnézeti változás és lelkiséget nélkülöző, fertőző ideák és ideológiák 
bevezetése és tanítása útján, és a népeken való đellemi és awagi uralkodás elérése 
által  keqetlenséggel,  népirtásokkal  pontosan  az  ellenkezőjét  hozta  létre  az 
emberiség történetében, mint amit a földređállt Isten-Fiú, a Féw-Fia hirdetett 
és megvalósítani akart.
Népünk böl$ ötvös-mágus papjai ismerték a jövőt is akkor, amidőn több mint 
ezer évvel előttünk - az itt bemutatott - Jézusi és Édesawját „védőkardnak" 
jelképei által, rejteki módon, meghaqták nekünk - az utókornak - az üzenetet. - A 
kardhüvey wilas állatainak đimbolizmusa uqanis mindent elmond a ,,látóknak".
Az üzenetet azonban $ak azok értik meg, akik az égi törvéwek ismerői. Tehát a 
„világhorođkópból"  kell kiindulni  és ennek  a  preceđđiós korđakokkal alkotott 
„világhorođkópnak" néq  sarkalatos  pontja  van: fent  az Orođlán, vele  đemben  lent 
a Vízöntő, jobbra a Bika és átellenében a Skorpió, ami őseinknél, a sumíroktól 
kezdődően, hatalmas sasmadárral (turul) volt jelképezve.
A  preceđđiós  Nap  háza,  az Orođlán. -  Innen  indul  hođđú  körútjára  és  amikor 
a Bikához ér, jelképesen a sötétségbe merül.
Most nézzük meg a kardhüvey üzenetét.
Itt a kardhüveyen a đáját kitátó, ordító, talán paran$oló és a kifeđített wilat 
tartó és a fövegén sastollat viselő Orođlán előtt halad az emberfejű, đintén 
sastollat viselő, felajzott wilat vivő Bika.
A Bika jellegzetessége: a hűség, erő, kitartás és tántoríthatatlan határozottság. 
Ezek  a  tulajdonságok  viđont  a  küzdelem  feltételei.  Itt  a  Bika  emberfeje 
kimondottan hun-đixxa  föveget  visel. Uqanis  $akis  a  mi  népeink  ékesítették 
fövegüket sastollal.
Tekintve,  hoq  a Bika az  ordító Orođlán előtt  halad,  felismerhetjük  benne  a 
„harcoló népek"  jelképét,  akiket  a  mögötte  lévő Orođlán, vaqis az „uralkodó 
hatalom" iráwít.
Tekintve,  hoq  a Bika és  az Orođlán is eq  hatalmas halat  viđ  a  hátán,  és  a 
kardhüveyen $ak ez a két állat van ábrázolva ismétlődve, íq eqbetartozásuk 
kétségtelenül  jelezve  van.  A  két  hal  bizowosan  a Halak korđakának  jelölője, 
meyben a két állattal jelképezett történések lefoyása van jövendölve. Az Orođlán 
farkán  három  ék  látható,  valóđínűleg  a  Halak  korđakában  „igazság-védelem" 
kiegéđítéséhez đükséges đellemi és awagi erőknek - a Vízöntő kapujáig érő 
„három" világkorđaknak - a „Bika-Kos" és „Halak" réđéről kötelező $atlakozási 
utasításként.
De másik jelentése is lehetséges. Miután ennek a kardnak és hüveyének kéđítési 
idejét a régéđek a Kr. u-i 3. đázad elejére teđik, amikor a Jézus-hitű Pártos 
Birodalom  féwkorát  éli,  minden  valóđínűség  đerint  íq  az Orođlán  a  Pártos 
Birodalom hatalmának jelképe is és a farkán lévő „három ék", az utána következő 
három  birodalomnak  jövendölése. A  jövendölés  beteljesült,  mert  létezett  a 
pártusok után a hatalmas Hun, a Bizáncot leqőző Avar, és Európának példát adó 
és đintén verhetetlen Maqar Birodalom.
Ezeknek  a  birodalmaknak  pedig  nem$ak  az  a  jellegzetessége,  hoq  $odálatos 
wilaikkal mindenütt  qőztek,  hanem  a pártus-hun-avar-maqar nevek alatt  ismert 
hatalmas, de azonos népünk védte törhetetlen erővel és tartotta meg hűséggel 
.Jézus Urunk äeretet Vallását mindaddig, míg I. Istvánnal, a „Halak" korđakának  
gonođsága meg nem töri ennek a Jézus-hitű és eqmás đeretetében élő népnek a  



gerincét,  az  „Isten  Báráwának"  nevezett  áldozati  đertartás  vallásával,  a  jól  
ismert „júdai-keređtéwségre" való térítéssel.

Korđakváltáshoz érkezik világunk,  s benne az emberiség és ezzel a „Halak" 
világkorđaka is véget ér. Én úq látom, hoq ez 1999-ben következik be, iđowú 
világnézeti harcokat és küzdelmeket hozva.

De „új föld és új ég is léđen" - mondja az ige és én úq látom, hoq ennek 
előkéđítésében, és az új életforma kialakításában népünknek - a maqarságnak - 
igen jelentős đerepe teđ addig, míg ismét úrrá leđ a lelkekben az „ifjú" Vízöntő,  
az „élet vizének hozója", Jézus Urunk - a Betlehemi Pártus Herceg.

Azt, hoq népünknek jelentős đerepe leđ ebben az átalakulásban, sok „féwlátó" érzi 
és  hirdeti.  Nekem  is  jó  segítséget  adott  ebben  eq  budapesti  jövőbe-néző 
ađtrológus,  aki  a  $illagok  rendjéből  indokolta  a  jelenlegi,  maqarorđági 
állapotokat  és  igen  katađtrofálisan  látja  az  „új  föld  és  új  ég  léđen" 
jövendölésnek már 1999-ben való bekövetkezését.

Foglalkozott  az 1999-ben  bekövetkezendő napfoqatkozás következméweivel is,  a 
veđedelmeket jelentő $illagállások ismertetésével.

Miután ez  a  napfoqatkozás  1999.  auguđtus  11-én,  Jézus  Urunk  -  a  Pártus  
Hercegünknek - a 2005. đületésnapján leđ, nézzünk hát mi is eqütt a $illagok 
rendjébe.
Még  azt  is  meg  kell  említenem,  hoq  az  eqenlőđárú  keređtből  alkotott  néqzet 
őseinknél valóban eq „világrendet" alakított ki és minden ehhez igazodott. Az 
építéđet is. A félezer éven át létező Pártos Birodalomban, mey hatalmas népünket oy 
erőben fogta öđđe, hoq a római légiókat is leqőzte -kizárólag néqzet-alakú 
építméweket találunk. Még a sírok is néqzet alakúak. Bemutatok itt néháw alaprajzot 
a  Pártos  Birodalomból  és  közlök  néháw  segítő  véleméwt  is  oyanoktól, 
akikkel lelkünk öđđeért.



Hézagpótló adatok:
Hadanich István munkatársam írását közlöm:
Foytatólagosan  közölt  tanulmáwod  „A  Betlehemi  Herceg"  $elekvésre  kéđtetett. 
Kijelentésed, a betlehemi „palotára" vonatkozóan tiđtázta előttem a „betlehem" đóval 
kap$olatos  fejtegetéseimet,  mertBeth jelentése: ház. A Lachem-nek írt  đó,  az 
elĐidósodott  „Lakom"  mássalhangzó  torlódásaLKM."Bethlachem" heyes  fordítása 
tehát: lakóház. Az aztán terméđetesnek vehető, hoq az Adiabene kormáwzói $alád 
lakóháza megfelelt eq palotának, meyhez a köves rét (Názárethnek már megtárqalt 
néveredeztetése đerint) adta az építőawagot.
Felhađnálva dr. Hajnóczy Qula budapesti eqetemi tanár „Az építéđet története" c. 
naqđerű munkáját - úq vélem -, hoq az Adiabene lakóház (palota) valóđínűleg eq 
néqzetalakú udvari körülvevő épülettömb volt, meynek ablakai és ajtajai - a 
főkapu kivételével - az udvar felé wíltak. Ez eqben erődnek is đolgált a Đidó 
és  eqéb  qülevéđ  népek  rablótámadásai  ellen.  Belebotlottam  äűz  Mária 
naqnénjének Tryva-nak vélt nevébe. Ha a $alád pártos, azaz turáni eredetű volt, 
akkor kétségesnek  látđik, hoq a  jelzett  đó  đeméynév  lenne, már  a  mássalhangzó 
torlódás miatt is."
A következő sorokban aztán sorbaveđi a Tryva betűit és a đámbajöhető írások 
(arám,  föníciai,  ugariti,  nabateus,  görög és héber jeleinek)  kiejtését  és a 
következő eredméwre jut:
Nehézség  van  az  értelmezéssel,  de  a  magánhangzók  beiktatásával,  az  eddig 
idegenül  hangzó Tryva.megadja  a  „nőtestvér"  đót,  „Utu-Uri-Ba"  és  ez  jól 
megfelel  a  galileai  arám  đokásnak,  ahol  a  közéleti  rokonságot nő-  és 
férfitestvérnek nevezték.

A történelmi eseméweket öđđevetve mindezekkel, feltételezésem a következő:



Jézus Urunk Kr. e. 6-ban đületett. Mária 19 éves lehetett. A héber vallásra  
tért naqnéni - Eli-S-Beth - akkor 25 éves (Kr. e. 50.) - Ezeket most đem előtt 
tartva meqek tovább.
Ha Jézus Kr. e. 6-ban đületett, és a (héber írásokban đereplő) „Helena kiráynő" 
Kr. e. 48-ban hoz élelmet a đűkölködő JeruĐálemnek, akkor ez a „Helena kiráynő, 
vaq Eli-S-Beth naqnénjének a láwa, vaq az Adiabene rokonság más tagja - uqanaz a 
đeméy, akit Te Tryva-nak (nőtestvérnek) nevezel, nem lehet, mert Kr. e. 48-ban az 
időrendben  nem  sorolható  be.  Én  azt  feltételezem  inkább,  hoq Mária  naqnénje 
„Nacheb"  húga,  aki  -  mint  említettem  - 25  évvel  idősebb  Máriánál. Talán 
„Nacheb" és neje Đidó vallásra való térésekor követte báxját, ő is „áttért" és 
akkor kaphatta meg az „Eli-S-Beth" nevet.

A Pártos Birodalom Kr. e. 53-ban leqőzi Crassus-t és íq äíria (Paleđtina) 
felett kiterjeđti hatalmát.

Kr. e. 30-ban uqan elveđtik az említett tartomáwokat, de az nem jelenti đükségđerűen, 
hoq az akkor már júdai vallásra áttért Nacheb (Joakim) menekülésre kéwđerülne. 
Mint gazdag földesúr megmarad názáreti birtokán, a „lakóházban", ahol Kr. e. 25-
ben megđületik Mária. Naqnénje, Eli-S-Beth akkor 25 éves lehetett, aki a đülők 
halála után gondjaiba veđi Máriát.
Az evangéliumban đereplő ErĐébet (Eli-S-Beth) Mária naqnénje, „öreg korára" fiat 
đül: Jánost.(Akkoriban a 44 éves kor már öregnek đámított.) János felnevelkedve a 
jeruĐálemi „Adiabene" - palotában jól ismerhette Heródes Antipas üzelmeit. Az 
ottani tapađtalataitól meg$ömörülve a puđtába meq, bűnbánatot hirdet és keređtel a 
mágus vallás hiedelmének megfelelően, a Jordánon túl, Itureában, mey abban az  
időben a Nabatea-iaké, beleértve Damađkuđt is. - Itt azonban közbe kell đúrnom 
azt, hoq ErĐébettel kap$olatban Luká$ evangélista eq érdekes és meggondolásra 
kéđtető kijelentést teđ íq: „az ő (Zakariás) felesége pedig Áron láwai közül 
vala". Luká$ e hivatkozása nekünk igen jó felvilágosítást ad, mert a : júdai 
vallásra tért partos hercegnő, miután Đidó elődei nin$enek, az előkelő „Áron  
leáwai"  rangra  emeltetett.  Férje  Zakariás (Sa-Kar),  a  legnaqobb  valóđínűség  
đerint  az  Olajfák  heqén  lévő  äűz-Awa  templom  mágusa  volt.  Viđđatérek  még 
tanulmáwodra, ahol az Adiabene-palotában vaqunk és itt ErĐébet (a nőtestvér = 
Tryva) fogadást rendez. Miután a „Makkades-házasságot" kierőđakolni akaró Seth 
rabbi  és  bócher  fia  felsül,  véleméwem  đerint ErĐébet  láwához,  „Helena 
kiráynőhöz" fut, de sikertelenül. Lehet, hoq tévedek feltételezésemmel, ti. hoq 
„Helena kiráynő" ErĐébet láwa, de ha nem íq van, akkor: ki lehel az a Đidó hitű 
„Helena kiráynő", akit „Adiabene" névvel tüntet ki az evangélium?......
Ezzel  az  átrendezéssel  Luká$nak  az  evangéliuma  valami$két  javul,  de Jézus 
đületése körüli eseméwsorozatát még logikai okok miatt is át kell írni."
Hálás köđönettel közlöm ezt a „hozzáđólást" és Eli-S-Beth đeméyt - talán a 
„sumír-arámi"  hangzás  đerint  -  „Eli-Sa-Beth"-et  elfogadhatjuk  Mária  apja 
testvérének  azzal  a  gondolattal,  hoq  ő  is  viđđatért  báxjával  és  Mária  
édesawjával a „mágus-hitre" és $ak a leáwa maradt Đidó.
Történelmileg azonban heyesbítenem kell, mert Kr. e. 39-ben a Pártus Birodalom 
seregei tönkre verik a római légiókat Joppa-nál (a mai Jaffa), ami $ak úq volt 
lehetséges,  hoq  ez  a  paleđtinai  terület,  egéđen  a  tengerpartig,  a Pártus 
Birodalomhoz tartozott és Adiabene pártos herceg (Mária édesapjának) kormáwzósága  
alatt volt. ßak e pártus qőzelem után történik a rómaiak által Đidó kiráynak 
kinevezett  Heródesnek  Adiabene  (Galilea)  fölötti  „névleges"  uralmának 



elismerése,  de ez  a  terület  még  Jézus đületésekor  is Adiabene  Jusef  Pandar  
herceg, Mária törvéwes férjének „pandársága" (felüqelete) alatt volt.
Naqon  nehéz  a  történelmi  valóságot  megállapítani.  Uqanis  az  ortodoxia  eqütt 
dolgozott a Đidó „massora"-val és közösen puđtítottak el, semmisítettek meg minden 
adatot, bizowítékot, mey aChrestosi Igazsághoz tartozott és ebben Mária és Jézus 
$aládi és đármazási vonatkozásai voltak a perdöntőek. A puđtítással azután a 
Đidó „evangélisták" úq írhatták le az eseméweket, ahoqan azt a júdaizmus és a 
belőle đármaztatott júdai-keređtéwség érdeke megkívánta.
Ezért fontos, ha mindazok, akik felülről kapnak iráwítást, leírják mindazt, ami 
tudatukban  megjelenik.  Íq  kapjuk  meg  aztán  a valóságot, az  eqbehordott  adatok 
segítségével.

22 Plan and front faiadé of the 'reception hall' at Khaltchayan, north Bactria, 
probaby  c.  50  B.C.  -  A.D.  50.  (From  Pugachenkova:  1971,  16-17)
A „Féw äüze" a đkítáknál. Iyen lehetett JóĐef Pandár đékheye

Viđđatérve Luká$ által említett ErĐébetre, akit én a sumír-arámi welven Eli-Sa-
Beth-nek vélek. Uqanis itt a „Sa" uqanaz, mint a Sa-Pir, vaq An-Sa-An (AdĐem) 
kifejezésekben  található.  ÍqEli-Sa-Beth  „a  lakóház  istenarcújá-t  jelenti. 



Mondhatjuk úq is awawelvünk đerint: „a ház üdvöskéje". - Nekem az az érzésem, hoq 
akkor tért viđđa a Đidó hitről ősi, mágus hitére, amikor férjhez ment ahhoz a 
Zakariás-nak nevezett „Sa-kar"-hoz, aki az Olajfák heqén lévő és a Đidók 
đerint „korrupció heqén" lévő „äűzawa" (Astarte) templom papja (mágusa) volt. Íq 
az is naqon érhető, hoq Jézus „đokása đerint" (mint Márk írja) ide járt és az 
éjđakát  itt  töltötte. „Sa-Kar"  nevet  „oltalmazó"  értelemben  vehetjük  át.  äó 
đerint: a védelem arca. Ha pedig azt is hozzágondoljuk, hoq ez a „Sakar" mint 
„Zakariás" Keređtelő János apja volt, akkor lassan megtiđtul a fölénk húzott, 
đinte 2000 éves júdai érdekű „köd", amit eddig nekünk keređtéwségnek neveztek. De 
„nin$ oyan elrejtett dolog, mey világosságra ne kerülne".
Íq az „igazság kutatói" lassan-lassan megtalálják a történelmi valóságot is. 
- Iyen a fent közölt arawlemez töredék is, meyet đintén „äkítiában" találtak és 
minden valóđínűség đerint scythopolis-i eredetű. Véletlenül akadtam rá és semmi 
réđletes maqarázatot nem fűz hozzá Artamonov, akinek köwvében az utolsó képként 
látható. Én úq érzem, hoq itt Mária és herceg Adiabene JóĐef Pándár jelenik meg 
előttünk. Mária trónuson ül, de abból $ak eq keređt látđik. Rejteki módon közli 
itt a „Féw Fiának" jövendő sorsát.
Nem jelenthet mást, mert az ún. „đkíta mitológiában" nin$ másik két đeméy, akiknek a 
sorsa íq eqbekap$olódna. Tehát mondhatjuk, hoq Mária és védelmezője is feltámadt 
a homáyból.

XII.
Jézus Urunk 2005. đületésnapja

Mindenki a korđakváltás évét várja az időđámításunk đerinti 2000. évben, pedig 
már megtörtént a váltás, mert Jézus a mi 0. eđtentőnk előtt hat évvel előbb 
đületett. Ez a várva-várt eseméw tehát már bekövetkezett. Át is éltük: 1994-ben. 
Új rendđer nin$, $ak új Urak.

A maqarorđági heyzetet és állapotokat veđem alapul.

Az elkeseredés és womor uralma ez, és a nép naq réđe đenved és már semmiben sem 
hiđ. Mivel a „keređtéw" eqházak semmit nem teđnek és nem emelik fel tiltakozó 
đavukat a jelenlegi kormáwzatnál az általános népwomort előidéző rendeletek ellen, 
megjelennek a đínen az ađtrológusok is, akik a $illagok állásából értékelik ki 
a jelenlegi heyzetet és Jézus Urunk 2005. đületésnapján, az 1999. auguđtus 11-én 
bekövetkezendő  napfoqatkozás idejére  még  naqobb  đeren$étlenséget  jósolnak  az 
eddigi womorúságnál.

Eq budapesti hetilap đerkeđtője foytatott beđélgetést eq neves ađtrológussal és az 
ott  közölteket  egéđítem  ki  e  sorokban.  Az alábbi  megállapításokhoz  közlöm 
meglátásaimat.

Az én ađtrológiai kiértékelésem azonban nem a mai đámítógépes qakorlaté: a Pártus 
Birodalomba  tartozott  sippari  ađtronómusoktól  megmaradt  aqagtáblákról  tanult 
megállapítások képezik ađtrológiai módđeremet.

Íq beđélgetett a hetilap đerkeđtője az ađtrológussal:



- Meyek azok a jó féwđögek, boygóállások, ameyek lehetőséget wújtanak a jelzett 
sorsnehézségek elkerülésére?

- Fontos, hoq a Nap. mint a tudatosság és a központi iráwítás boygója a kilences 
házban van, ami a jog, az erköl$, a vallás és a világnézet háza. Ez azt jelenti, 
hoq fontos és ígéretes đámunkra a külföldi kap$olatok kiépítése, de a magasrendű 
műveltség is. Érdemes lenne új, az eddigieknél is jobb eqetemeket létrehozni, és 
a többit is a lehető legjobban működtetni, mert benne van a maqarokban a tanulni 
és tudni váqás, az ehhez đükséges képességekkel eqütt. Bár a kilences házban 
álló  Mars  és  Merkúr  nem  igazán  jók,  ami  miatt  gondok  lehetnek  a 
$elekvőképességgel.  Naq  a  feladata  az  orđág  vezetőinek:  eqetemeinket  nem 
leépítenünk kell, hanem felépíteni, és nem đabad haqnunk, hoq ennek a qenge Mars 
okozta akaratqengeség az útját állja.

-  A  közeljövőben,  1999.  auguđtus  11-én  leđ  eq  teljes  napfoqatkozás,  amit 
Maqarorđágról  is  látni.  Ennek  a  $illagáđati  jelenségnek  az  ađtrológusok 
kiemelkedő jelentőséget tulajdonítanak. Súyosbítja a heyzetet, hoq állítólag a 
Nap-Hold  eqüttállás  mellett  további  rođđ  féwđögek  is  kifejtik  majd  káros 
hatásaikat.

- Valóban súyos heyzetre kell felkéđülnünk, hiđen igen jelentős foqatkozás-
képlet áll előttünk. A teljes napfoqatkozásokkal eqébként mindig eqütt járnak a 
földi katađtrófák.

Az aznapi boygóállás eq ún. T-quadrátot rajzol a képletbe. Ez awwit jelent, hoq a 
foqatkozás idején több boygó áll majd đemben,  illetve quadrátban (neqedféwben) 
eqmással.  A horođkópban  eq néqzet  látható,  ami nem  sok jót ígér.  A planéták 
kozmikus heyzete erre még rá is erősít. Uralomban van a Skorpióban álló Mars 
és a Vízöntőben álló Uránuđ. Mindkettő negatív hatású boygó, és az uralomban 
fokozottan  érvéwesül romboló hatásuk. Értelmes welven  ez awwit jelent,  hoq nem 
menekülhetünk a rođđtól. A pánik heyett:  nem  akarok sci-fibe illő réđletekbe 
bo$átkozni, ijeđtgetni az embereket. Elég nehéz uqanis megmondani, hoq pontosan mi 
történik. Lehet, hoq $ak elindít eq kollektív méytudati foyamatot, ami néháw évvel 
később tetőzik. Perđe az sem leđ kimondottan đép nap. Aki akkor đületik, biztos, 
hoq naqon đeren$étlen sorsú leđ, ha eqáltalán megmarad.

- Mey orđágokból leđ még látható a teljes napfoqatkozás?

- Sok európai orđágból és Éđak-Amerikából is, öđđesen minteq harminc orđágot 
érint. Naqon fontos, hoq a foqatkozás idején az Orođlán jeqében leđ majd a Nap, íq az 
Orođlán $illagképe alá tartozó nemzeteknek - olađoknak, franciáknak - kell majd a 
legnehezebb dolgokra felkéđülniük.

- Konkrétabban?

- Nem mondhatok többet, mert köt az ađtrológiai etika. Awwi bizowos, hoq atomháború 
nem leđ, mert a boygók ezt is világosan mutatják.

- Hoq lehet az, hoq az orđág đövetségesei eqben titkos ellenségek is?

- A kormáw igazából nem törődik azzal, hoq az orđágnak mi a jó és mi a rođđ. Nem 
akarok jósolni, de mintha itt az orđág sorsának đándékos rontása lenne a cél......



-  Ha  jól  sejtem,  a  Bak  jelében  álló  äaturnuđ  jelképezi  azt  a  népet  vaq 
$oportosulást,  amey  eqđerre  képes  hivatalosan  a  đövetségesünk  és  a  titkos 
ellenségünk lenni. Kissé wakatekertnek tűnik.

- Pedig az ađtrológus đámára teljesen wilvánvaló, hoq valóban erről van đó. Eq 
đaturnikus, Bak nép  kellemetlenkedik a maqarokkal. Én tudom,  hoq meyik,  de eq 
ađtrológus erről iyen konkrétan nem beđélhet. Awwi bizowos, hoq létezik eq oyan 
đaturnuđi erő ebben az orđágban, amey döntő befoyással bír az orđág üqeire és a 
legléwegesebb jellem- és sorstendenciákra womja rá a béyegét.

- Az ađtrológia tehát az eqes népeket is megfelelteti eq-eq égövi jeqnek. A 
maqarokat hová sorolja?

- A Wilas $illagkép alá." A hetilap ađtrológusa đerint „wilasok" a „maqarok". 
Azt hiđem, jól ismeri Dr. Baktay Ervin tanítását és íq általa kell heyesbítenem. 
Baktay íq mondja:  „a naq-Napciklus mítođteremtő rendđerében  minden  $illagkép  a 
hozzátartozó poláris kiegéđítőjével mutatja meg a hatásokat."

A  „Wilas"  $illagkép  poláris kiegéđítője  az  „Ikrek".  Íq  a  „felső világ" 
gondoskodása,  a  „Wilas-Ikrek"  $illagképek  hatása  által  wilatkozik  meg  a 
maqarságban.

ßak kiegéđítésképpen közöltem a fentieket, mert a hetilap ađtrológusa naqon jól 
látja a $illagok rendjéből azt, hoq eq „đaturnikus Bak-nép" uralkodik ma és a 
Jupiter jelzése đerint bizow törvéwtelenül, hamis és $alárd módđerekkel đerezve 
meg  a  hatalmat.  Ezek  a  „$alárd  módđerek"  kiolvashatók  a  horođkópból.  Íq  a 
„nemzeti történelem" meghamisítását mutatja a Merkur-i heyzet; a népművéđet, népzene 
és néphaqomáw irtását a Vénuđ; de a politikai erőđak segítségével eltulajdonított 
állami vaqonról is beđél a Bak-äaturnuđ. Uqanis a $illagállások a földi „féw" 
és „árwék" jelölői. Aki beáll a „féwbe",  megismeri a sötétség gonođságának 
lehetőségeit. Íq felkéđülhet a „megmaradásra", a tudatos és módđeres önvédelem  
megđervezésével. Mert  a  $illagok  ezt  is megmutatják.  Értékeljük  ki  eqütt  az 
alábbi horođkópot.



Az  első,  amit  éđrevehetünk: az  Orođlán-$illagképben  a  Hold-Nap  eqüttállást, 
vaqis a teljes napfoqatkozást. Érdekes belepillantani a babilóni ékiratokba. P.A. 
Deimel S. I. „Sumerische Lexikon" IV/2. réđe a „Planetarium Babylonicum" (* 
157-196 oldalakon). Itt a következőket állapítják meg arra a napfoqatkozásra, ami 
a mai időđámításunk đerinti auguđtus 11-én történik:

.....az orđág fellázad az uralkodó ellen....az akkád kiráy meghal."
,,..a  napfoqatkozás  után  2  nappal  (13-án)  meghal  az  uralkodó." A  maqarságnak 
a Wilas-Ikrek $illagképek hatása alá utalása az ősi és görögök előtti - 
sumír - ađtrológia haqatéka đerint való. Hasonlóképpen érezték magukat Hammurabi 
sémi-akkádjai - Marduk-vallásuk đerint - a Skorpió $illagkép hatása alatt 
élőknek, de ennek a $illagképnek sumír nevét - GUR-TAB - (sumírul „két-
karom")  ők „két-tőr"-nek értelmezték. A Đidók ezt  a  haqatékot  vették át és 
vallási hiedelmükben JÚDEA áll a Skorpió oltalma alatt és a äaturnuđ = Izrael 
vezér$illaga.

De az előbbiekben  azt mondtuk,  hoq „minden $illagkép  a hozzátartozó poláris 
kiegéđítőjével érezteti hatásait." - A Mars uralma alatt álló Skorpió polárisa 
a Bika, meynek uralkodó planétája a Vénuđ. A két $illagkép ellentétes hatású, 
mert  a  Bika-Vénuđ  a  jóság  fejleđtését  öđtönzi,  és  ártó,  kártékow  hatást  a 
Skorpió-Mars $ak úq tud kifejteni, ha a Bika utolsó harmadában érvéwesülhető 
äaturnuđ-i  erő  kap$olódni  tud  a  Skorpió  első  harmadában  éđlelhető  azonos 
đaturnuđi hatóerővel.



Különösen naq erőt fejt ki ez a đaturnuđi hatás az itt bemutatott „napfoqatkozási" 
horođkópban, ahol a Skorpióban uralkodó Mars đemben áll a äaturnuđđal. Igaz, hoq 
nem  a  Bak  $illagképből  érvéwesíti  „kellemetlenkedését"  a  „đaturnuđi-nép",  de 
utalhatunk a „sémi-akkádok" állandó erőđakosságának és qűlöletének haqatékára, 
hiđen  mind  a  két  égitest  -  a  Skorpió  és  a  äaturnuđ  -  a  mai  Đidóság 
eđmevilágának  befoyásolója.  De  ebben  az  erőđakosságban  és  qűlöletben két 
đaturnuđi hatás eqmással való đembenállását láthatjuk a napfoqatkozási horođkópban.  
A Skorpióban uralkodó Mars támadóan adja féwđögét a Bikában közömbös jellegű 
äaturnuđ felé, meyet közömbösíteni nem tud teljesen és íq a äaturnuđ (a naq átok) 
viđonozza  a  támadást.  A  mai  állapotokra  vetítve,  következtethetünk  e 
đembenállásból a Đidóság ideológiai kettéđakadására és az eqmással đembenállók 
élet-halál harcára. (Talán a fundamentalisták és az „araw birtokosai"...?) Uqanis 
mind  a  két  planéta  „neqedđögű"  féwhatást  kap  a  Nap-Holdtól,  vaqis  a 
napfoqatkozástól,  meynek  az  Uránuđđal  való  đembenállása  bármiyen  előre 
kiđámíthatatlan, váratlan történéseket hozhat létre.
Uqanakkor a äaturnuđnak, mint a Đidóság uralmi planétájának ez a đembenállása a 
sémi-népek  ősi  Skorpió-Mars-ával,  az izraeli-arab  ellentéteket  emelheti 
tetőfokra és  az  ađtrológus  $ak  awwit  mondhat:  Isten  keqelmezzen  itt  a 
đembenállóknak, mert emberi keqelem, béke, kieqezés a $illagokbólnem olvasható ki. 
Izrael  belső válsága  azonos  a  végzetével,  a  másik  sémi  nép  (arab)  ellene  
indított köwörtelen harca segítségével.

Most  nézzük  meg  azt,  hoq  nekünk  -  maqaroknak  -  ebben  a  harccal  telített, 
végzetđerűségben mutatkozik-e valami pozitív és segítő kibontakozás?

A „T"-quadrát féwđögekkel telített horođkópban eqetlen kedvező (120 fokos, trigon) 
féwđög a Bika és a äűz föld-jellegű $illag képekből sugározva,  a  két 
jóakaratú  planéta:  a  Vénuđ  és  a  Jupiter  között  mutatkozik  és  mindkét 
$illagképben az elindulás állapotában. (Jupiter 4 fokon és a Vénuđ 2 fokon.) Ez 
haqomáwaink  és  ősi  hitvilágunk  alapján  elinduló újraéledést  jelez, mey 
állandósul a  äűzből  az  Orođlánba  viđđatérő  Vénuđnak (a  Földről 
látott) hátráló mozgásában. A mitológia welvén: a Vénuđban megjelenő Boldogađđowunk 
hiedelmének  megđilárdulását  és  a  lelkek  feletti  uralmának  állandósulását 
jelentheti, mey az awagqűjtésre törő - most Bika-nép - uralmának megtörésével, 
a népi feltörés jelzője, a zűrös és öldöklésekkel telített világban.
Uqanis a 11-én bekövetkezett napfoqatkozást - 11 nappal megelőzően - a Vénuđ 
planéta a äűz $illagkép 5. fokán viđđafordul és megkezdi a Földről látható 
„hátráló"  mozgását  (Boldogađđow  segítsége  állandósul)  -  A  napfoqatkozást 
követő 3.  napon (3  = a feltámadás đáma)  már Jézus Kiráy jeqében,  az Orođlán 
$illagképben van, íq segítve a napfoqatkozásban és jól erősítve az életet adó 
Napunknak Földre adott kozmikus sugárzását. Itt nem lehet azt mondani, hoq a 
Naperöelégeti a vénuđi sugárzást, mert a napfoqatkozás esetén ez éppen fordítva 
értelmezendő.
A Nap auguđtus 23-án a äűz $illagképbe lép és a Vénuđ az Orođlán $illagkép 
közepe felé halad, hoq a napfoqatkozás utáni 30. napon (đeptember 11-én) befejezze 
hátráló mozgását és október 11-én viđđatérjen a äűz $illagképnek arra a fokára, 
ahonnan elindult Jézus Urunk 2005. đüle-



tésnapján  -  1999.  auguđtus  11-én.  Láthatjuk  az  itteni,  vénuđi  határállomások 
dátumait. Mindeqik „tizeneq".

A napfoqatkozás időtartama alatt (2 perc 23 másodperc) a Vénuđ látható a äűz 
$illagkép 2. fokán. Ennek az égi különlegességnek a bemutatására átveđem Werner 
Papke: „Die Geheimer Botschaft des Gilgamesh" (Weltbild Verlag, Augsburg, 
1993.) című köwvéből a 37. ábrát, ahol a Vénuđ planétának hasonló heyzete és 
útja látható, mint amit leírtam a napfoqatkozás idejére.

A „felső világban" nin$enek véletlenek. A Vénuđ a äűz $illagképben és az 
Orođlánban  -  a  válságok  és  végzetđerüségek  idején  - támogató  féwt  kap  az 
életrekelés, az igazság és a đeren$ére indulás planétájától - a Jupitertől. A 
rettentő  társadalmi  krízisek  és  a  népi-faji  ellentétek  zűrzavarában 
is törvéwes állapotokat teremt a Jupiter-i erő a maqar földön, annak ellenére, 
hoq a Merkúr és a Neptun neqed-féweinek rontó hatásai az államforma meghatározását 
és a társadalmi kieqenlítődést hátráltatják.
Nem  đabad  ezt  a  valóban  ritka  és napfoqatkozással koronázott  $illagállásokat 
intuíció  nélküli  ađtrológus  fejével  kiértékelni,  mert  a  sumír-mahgar 
hitvilágban  $odálatos  haqomáwt  találunk,  amit  ide  vetíthetünk.  -  Uqanis 
horođkópunkban a Vénuđ eqüttállásba kerül (megđenteli) a äűz $illagkép $illagát. 
Ezen  áthaladva  aztán  „viđđafordul"  és  megkezdi látđólagos  hátráló mozgását. 
Tehát, „kétđer" đenteli meg a äűz $illagkép legnaqobb $illagát.

Uqanazt teđi, mint amit az Ister-Gami orođlánok hátsó combján látható 8 ágú rozetta 
(mindeqik levelén eq pont) jelképez.

Uqanis ez a „virginis" $illag awwira közel áll az Orođlán $illagképhez, hoq 
- a Földről nézve - az Orođlán hátsó combján raqog. Ezért nevezték sumír-
maghar őseink NIN-SAR néven „kiráynőnek". - A äűz $illagkép egéđe viđont úq 
volt tekintve, mint a Napisten (Bél, Bál) feleségének a háza és amikor a Vénuđ 
ebben  a  $illagképben  tartózkodott, INNANA,  ISTAR,  BAU-DUG-ASAN, 
ASTORET neveket  kapott  a  különböző időđakokban.  De ISIS és DIANA is ő 



volt. A Kr. e. 715-ben Efezusban épített Diana-templom még a korai keređtéwségben 
is az ő imádási heye volt.
Ezek a haqomáwok végül is Jézus Urunk Édesawjára - Máriára - kerültek át az 
ortodoxia és gnođtikusok hatalmas vita-harcai után. Sok ideig tartott a vita. 
meynek alapja az az ISIS volt, akit II. Xerxes „đeplőtelennek" wilvánított még 
$aknem 5 đázaddal Jézus Urunk előtt. A korai keređtéwség 431-ben, az Efezus-i 
Đinaton  uqanazt  a  titulust  adja  Máriának,  mint  amit  az  eqiptomi  vallás - a 
Xerxes-i  -  wilvánítással  -  ISIS-nek  tulajdonított.  (Bővebben:  „Igaz 
történelmünk vezérfonala Árpádig" című köwvem 229. és következő oldalain.)
A Pártus Birodalom hitvilágában  azonban  Jézus Urunk és Édesawja  - mint a 
sokezer éves „advent" Földön reinkarnálódott Isten-đeméyei - a „Féw Fia" és 
„Féw äüze"-ként találhatók a äentlelket adó äentháromságban, a „Féw Axa" mellett. 
Pontosan úq, ahoqan äentkoronánkon volt ábrázolva, annak átalakítás előtti állapotában.

De  térjünk  viđđa  a  napfoqatkozás horođkópjához.  Ez  a napfoqatkozás pontosan  oyan 
teljes, mint amiyen Jézus Urunk megfeđítésének pillanatában volt. Tehát már magában 
is oyan égi-jel, mey sorsdöntő földi eseméwekre utal.

Bemutatom azt a maqarorđági területsávot, ahonnan jól látható. A változások tehát 
nem Budapestről, hanem a napfoqatkozási sáv népétől indulnak.

Az 1999 auguđtus 11-i teljes napfoqatkozás Maqarorđágra eső sávđélessége 112 
kilométer; a teljes sötétség 2 perc 23 másodpercig tart ebben a zónában

Ez a napfoqatkozás nem$ak azért fog sorsdöntő eseméweket okozni az emberi életben, 
mert az Orođlán $illagképben történik.

A Vénuđ planétának az a „hátráló" mozgása, amikor az Orođlánból kijövő Nap 
heyett „viđđameq" az Orođlán $illagképbe - a Nap házába - valóságos kozmikus 
üzenetet  wilatkoztat ki,  mert az „Égkiráynö" tér az „Égkiráy"  heyére és még 



hatalmasabbá  teđi  annak  jóságát. De  ékes  bizowítéka  annak  is,  hoq  ők  ketten 
uralják a Mindenséget. Ez is ősi, mahgar (sumír) haqomáw.
Uqanis a „Planetarium Babylonicum" (Deimel) arról tájékoztat minket, hoq a sumírok 
két Orođlánt ismertek az égen: „UR-GULA" (hatalmas úr) és „UR-MAH" (tudás 
ura). A napfoqatkozással eqütt lévő vénuđi mozgás ad maqarázatot erre. A Zenitet 
két $illagkép uralja, mint itt bemutatom: az Orođlán és a äüz. A äűz jelképezi a 
„Napkiráynét",  de  amikor a Vénuđ  íq „viđđaballag" đinodikus útján  a „Napkiráy 
házába" - ezt, mint „orođlán" teđi és íq az „UR-MAH" leđ az Orođlán $illagkép 
neve.

Ez a maqarázata annak, hoq INNANA a jelképes ábrázolásokon két orođlánon áll, miként 
az látható a 80. oldalon.

Az ekliptika a äŰZ és OROäLÁN $illagképpel

Itt érdekes azt felfedezni, hoq a sumír kozmológia geocentrikus đemlélete a äűz 
$illagképet két réđre ođtotta.
A keleti réđ: a „Spica" (Kaláđ $illag)-ig, neve mul AB-SIN és a wugati réđbe:  
sorolnak a äűz többi $illagai, de nem a äűzhöz, hanem az Orođlánhoz tartoznak  
és nevük: mul ERU. A äűz $illagképe „béta" $illaga (Virginis) az Orođlán 
hátsó combján raqog és ennek đimbóluma a rozetta. A Vénuđ neve: mul DIL-BAD.

Deimel: Plenaterium Babylonicum c. köwvében íq ír erről (3., 46., 47. oldalon):

A béta Virginis és Spica közötti $illagmező alkotja az ERU $illagképét. Az  
isteni datoyafürt $illaga a äűz $illagképébe tartozik. Értelme: megtermékewítő,  
neve: SARPANITUM.
Az Orođlán farkán raqogó $illagok képezik Sarpanitum istennő datoya-fürtjét.
Az ERU tehát a äűz wugati felét foglalja magában, beleértve a béta Virginist  
is.
Amikor mul DIL-BAD (Vénuđ) az ERU $illagképébe ér, Sarpanitumot megđenteli."
Amikor mul DIL-BAD mul AB-SIN és mul GULA $illagjai között áll, a  
termékewség  és  a  bőség  megsokđorozódik  a  Földön. (Virolleaud:  L'Astroloq 
Chaldéenne, Paris, 1903.)

Mit mond nekünk az égi üzenet?



Az „égi-jel" válásában a maqar nép eqre naqobb đámban fordul a „few" felé. A 
lelkekben  eq  đinte  öntudatlan  - kozmikus iráwítású - melegség vezérli az 
embereket a „hinni-akarás" felé. Ez a segítségkérés Égi Édes-
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awánkban - Boldogađđowunknál - talál menedéket és đinte ataviđtikus felébredéssel 
fordul Feléje....és íq van jól!

Az érthetőség kedvéért bemutatom itt a „äűz" és „Orođlán" $illagképeket, amint 
elheyezkednek az ekliptikán.

A napfoqatkozási horođkóp Vénuđa Ő, aki az életet adó Napunknak $illagképéből 
küldi a feltámađtó segítséget akkor, amikor a Napkiráy, a äűz $illagképéből 
áradható tudást okossággal indította és jó đándékokat erősíti.

Íq  válik  a  napfoqatkozás  után Napbaöltözött  Boldogađđowwá  az  Orođlán 
$illagképben  tartózkodó  Vénuđ  és  ebben  a  heyzetében,  az  „Isten-ostorát",  a  
Denebolát is uralja. Áldás és védelem az ő keqelmes đándéka, mey állandósul a 
$illagok rendjében és eléri az ő népét a Maqar Földön.
Istenünk,  Urunk  iráwítja  a  $illagok  rendjén  át  a  földi  világot  és 
hazánk megđabadul a gonođság hatalmától. A „Féw" felé fordulás Istenhez való 
lelki  felemelkedésében,  tiđtességben,  be$ülettel  és  testvéries  megértésben  
uralkodik majd saját hazájában a maqar.
Elősegíti  ezt  a  kifejlődést  az  is,  hoq  a  äűzzel  poláris Bika $illagkép 
đaturnuđi hatása is $ökken, qengül és el is lankad, mert a maqarság az Orion-



hatás  alatti  népekbe  sorol. (Ikrek  =  az  Orion  qermekei)  - KOS-i  népek is 
vaqunk, hiđen sumír-mahgar őseink a KOS $illagképét a „Hun ember házának" 
(mul LU-HUN-GA) nevezték.

Az „égi-BIKA" íq az Orion és a Kos által van „terelve", amiképpen azt bemutatja 
dr. Papke az említett köwvében, az alábbi ábrán közölve - hálás köđönettel.

Jézus Urunk 2005. đületésnapja tehát meghozza a Maqar Feltámadást, de sietnünk 
kell öđđefogni Naqboldogađđowunkba vetett törhetetlen hit-ünkben. Feléje fordulni 
öđđeérő lelkekkel és öđđefogott, eqmásba kapađkodó kezekkel... és a „Féwbe" állni,  
mert:

Féw, ha jön. nem leđünk đéltől tépett búzakaláđ!"

A  napfoqatkozási  horođkóp  $illagállásainak  megfejtésekor  és  most,  tűnődve  a 
bekövetkezendő „minden lehet" történéseken - eđembe jutnak Jézus Urunknak azon 
đavai, jövendölései, meyeket az evangélisták JeruĐálemre iqekeztek vonatkoztatni. 
Ott azonban nem teljesedett be az a Jézusi-jövendölés.

Talán a napfoqatkozás idejére vonatkoznak Jézus Urunk azon đavai, meyeket íq mondott:

Mikor pedig hallani fogtok háborúkról ....meg ne rémüljetek... ez még nem a vég.  
- Mert nemzet nemzet ellen és orđág orđág ellen támad; és leđnek földindulások...  
éhségek és háborúságok. - De azokban a napokban, azután a womorúság után a Nap  
elsötétedik és a Hold nem féwlik. És az ég $illagai lehullanak és az egekben  
lévő hatalmasságok megrendülnek" (Mk. 13. 7.8. 24-25.)

1999. auguđtus 11-én. Jézus Urunk 2005. đületésnapján napfoqatkozás leđ. A Hold 
sem féwlik. Az „egekben lévő hatalmasságok" (űrhajók) lehullanak....?



Es akkor meglátjátok az „Isten  Fiát"  eljönni a felhőkben  naq hatalommal és 
di$őséggel.

Oh! - Bár megláthatnánk!

Oh! - Bár úq látnánk Őt - amiként e köwv címlapjára tettük!



XIII.
...és megjelent újra, nekünk is!"

Az előbbi fejezetben elmondtam azt, hoq őseink hitvilágában törvéwwé lett - még 
földređállásuk előtt - a „Féw äűzének", Máriának és a „Féw Fiának" Jézusnak 
védelme.
Azt is hozzátettem, hoq ez a védelem Jézus Igéje általi Igazság-tanítással, eq 
törhetetlen  hitté  vált,  mey  manicheizmusnak,  neđtoriánizmusnak  vaq  jézusi-
đkítizmusnak nevezve - mint eretnekség - a júdai-keređtéw ortodoxia üldözöttje 
lett. Miután pedig a júdai qökerű keređtéwség tanaiban a „bođđúálló Isten" is 
heyet  kapott  - a mi őseink Jézusos vallására  nem$ak a „pogáwság"  $úfnevét 
illeđtették, hanem a vértanúk ezrei is elpuđtításra kerültek. -

És itt, Atillától Koppáwig, bizow sok igazhitű vérünket sirathatjuk. De talán 
az Atillától Koppáwig jelzett időđakot kiterjeđthetjük napjainkig. Uqanis az a 
qűlölet, mey Jézus Urunk ellen felhangzott „feđítsd meg" kiállással indult 
útjára, napjainkban a gonođság ideológiájába Đugorítva jelent meg Wugaton is és 
Keleten is. Hiđen ma már jól tudjuk, hoq a „művelt Wugaton" a titkos đervezetek 
kapitalizmusa kéđítette elő és robbantotta ki a háborúkat, hoq aztán Keleten a 
marxista terror đedhesse áldozatait azokból, akik nem tartoztak a „feđítsd meg"-et  
kiáltók közé.

Keleten  a  marxizmus saját  dugába  dőlt  és miután  Jézus Igazsága  heyett  a 
júdai-qökerű  „paulinizmus"  maradt  meg  „keređtéwségnek",  a  volt  qilkosok  a 
keređtéwi megbo$átást követelik azoktól, akiket megkínoztak. Keređtéw és keređxén 
eqházaink megalázkodnak a gonođok előtt és nem követelik a qilkosok megbüntetését.

Azt is tétlenül nézik,  hoq - ismétlem  - a „művelt Wugaton"  pornóđiđtémával 
ki$úfolják Jézust és édesawját Máriát. De ezek az eqházak nem vették fel tanaikba 
Jézus és Mária védelmét. Talán azért nem gondolnak erre, mert „Isten Báráwaként" a 
„đentmisén" feláldozzák?... Vaq talán azért, mert ma már a keređtéw „istentiđtelet" 
eqik fejezete: „Isten kiválađtott népéért - a Đidókért való imádkozás?"
Ki tud erre feleletet adni? - Viđont a téwek azt bizowítják, hoq a mi őseink 
hitvilágában  élő  kötelező  védelem,  mey  Mária  és  Jézus  istenes  tiđteletét  
követelte és be$mérlésüket büntette - a keređtéwségnek nevezett vallásfelekezetek 
eqikében sem létezik. Uqanis, ha létezne iyen védelem, nem fordulhatna elö pl. az, 
hoq  a  90%-ig  „keređtéw"  lakosú  Kanadában  az ontariói  kormáwzat  megtiltja  a 
köztereken és wilvános heyeken a kará$owi díđítéseket, vallásos tárqak (Betlehem, 
Jézus a jáđolban, äent ßalád) ábrázolását, mondván: multikulturális orđág vaqunk 
és ezek a keređtéw jelképek sértik a „nem keređtéwek" érzékewségét, megqőződését.
(Viđont a Đidó jelképeket, a Menorát és a Dávid-$illagot kitették az ontáriói 
parlament elé.) - Ez a heyzet napjainkban.
Talán azért nin$ „védelem", mert ezek a keređtéw eqházak Jézust is és Máriát is 
Đidó  đármazásúnak  tanítják.  Hát  ezért  kell  nekünk  feltárni  az  igazságot  és 
eredeti  valóságában  bemutatni  aBetlehemi  Herceget. Ezért  megismerhetjük  őt  a 
következőkben testi alakja đerinti emberi mivoltában is, és aztán elmondhatjuk, 
hoq miben  különbözik az Ő Igéje,  tanítása a jelenlegi keređtéwséget" betöltő 
saul-páli ideológiától. De előbb elmélkedjünk a következőképpen:

Véq le engem a keređtről!

- hiđen a qűlölet đegezett engem oda és én megmutattam nektek, hoq Isten Fia vaqok. 
Leqőztem a halált és testemet magammal vittem az Axához.



- Miért a „qűlölet akarta" halálomat di$őíted?

- Miért nem hirdeti feltámadásomat az üres keređt?
- Hiđen Péter, akire a wájat bíztam, leírta nektek a keređt rendeltetését, ami nem a 
halál hirdetése, hanem az Örök Élet prédikálása.

* * *

Gondolkoztál-e  már  azon,  hoq  miyen  is  volt  Jézus  Urunk  -  mint  ember? 
....Öđđehasonlítottad-e saját magadat Vele?...

Ha igen - akkor miyennek láttad Őt?.... Eqđerű emberi ábrázatának vaq Báráwnak, 
aki $ak azért jött e világra, hoq feláldozza Magát a te meg az én bűneimért?...



Bizowára te is úq vaq Nemzet-testvér, mint a keređtéwek naq đázaléka, aki ezen nem 
sokat gondolkodott, hanem úq fogadja el a Kriđtust is, amint azt az eqház - 
ameyikbe tartozik - tanítja.

Pedig Ő azt mondta, hoq „mi mindwájan Isten fiai vaqunk". És Ő az volt. Tehát az 
„Isten-fiúság"-ból valami kell leqen benned és bennem is a mi Urunkból. Nos, 
ez  az  „Isten-fiúság"  benned  az,  mey  kötelez  téged  Jézus  Urunk  valóságos 
alakjának megismerésére.

Sok emberrel találkozhatđ, akik azt mondják: "Ha Isten fia volt és valóban isteni 
hatalommal rendelkezett, miért haqta, hoq megöljék? Miért nem változtatta meg az 
egéđ rendđert, és miért nem jött ki qőztesként ebből az egéđ kontaktusból?" Ez a 
mai materialista ember hangja, aki kétségbe is vonja az Úr létezését.
Nekünk, akik hiđünk Benne, feltétlenül tiđtában kell lenni azzal, hoq az Úr Jézus 
emberi tettei valóban az emberi gátlásokat nem ismerő Istenfia tökéletességének 
hibátlan és időđerű akciói - vaq a hamisság és gonođság, bűnre iqekezés és 
beteglelkűség megváltoztatását đolgáló reakciói.

Miyennek kellett lenni tehát annak a tökéletes földi léwnek,  aki önmagát az 
„ember-fiának"  is  nevezte,  hoq  életének  minden  mozzanata  a  terméđet  naq 
törvéwđerűségének földi tükörképe volt?........

Ha  eq  történelmi  đeméy  életének  lefoyását,  munkásságát  és  alkotásait  akarjuk 
megviĐgálni, úq előbb ismerni kell azt a körwező világot és benne az ember 
által formált társadalmat, társadalmi rendet és életformát - amiben az illető 
napjait  leélte.  Különösképpen  ismernünk  kell  azokat  a  törvéweket,  mey  az 
életformát kialakította, a đeméyes đabadságot biztosította, vaq đabáyozta, s azt is, 
amit a társadalom-kutatók „társadalmi erköl$i tartalom"-nak neveznek.

Jézus  Urunk  đintén  eq  „törvéw  és  erköl$i  felfogás"  đerinti  körwezetbe 
illeđkedett  be  és akciói,  valamint  reakciói teljesen  ennek  a  „körwezetnek"  a 
függvéwei. Ezt a körwezetet nekünk azért kell megismerni, mert a „mi" világunkban 
- ma Jézus Urunk $elekedetei - egéđen más elbírálás alá esnének, mint estek az Ő 
korában és a „Đidók orđágának" nevezett társadalomban.

A legelső, amit tudnunk kell az, hoq a „Đidók orđágának" nevezett társadalmi 
rendben nem  volt  valláđđabadság,  hanem  minden  lakos  köteles  volt  az 
„államvallást"  -  Jahwe  hitét  -  elfogadni,  qakorolni  és  a  „Naq  äanhedrin" 
határozatainak  engedelmeskedni.  ítéletét  és  paran$ait  ellentmondás  nélkül 
teljesíteni. Ez a Naq äanhedrin pedig önmagáról a következőképpen törvéwkezett:

A jeruĐálemi templom Naq äanhedrin-je Jahwe felhatalmazásából hozza a Törvéwt. 
Jahwe  maga  is  tiđteletben  tartja  ezeket  a  határozmáwokat.  A  Naq  äanhedrin 
jogosultságának kétségbe vonása halállal büntetendő.

A  mai  ember  terminológiája  ezt  eqđerűen  „terror-uralomnak"  minősíti,  mert 
elképzelhetetlennek  tartja  az  emberi  đabadság  oyképpeni  megsértését,  hoq  eq 
közönséges „ellenvéleméw wilvánítása" már a halálbüntetést hozhatta maga után.



Pedig ez íq volt, sőt - keqetlenül íq volt. Uqanis e „vallás-terror" alatt élő 
társadalomnak és magának az eqénnek minden életlehetőségét, $elekedeteit. eljárását 
és  beđédét  a  Đidó vallás tartalma,  đemléletének  rögzített  formája  - a  Thora 
- határozta meg. A Thora nem dogma, hanem a „Đidó világ és Đidó élet" đabáya és 
törvéwe. A Thora minden dolog, üq és $elekedet mértéke és mérője. Ezt nem lehet 
„reformálni,  változtatni,  más véleméwre hozni és más véleméw  alapján új  đektát 
alapítani.

Az eqetlen  lehetőség az életre:  „elismerni a  Thorát  és rendelkezései đerint 
élni."  Miután  pedig a Thora  legfőbb őre a  jeruĐálemi  Naq  äanhedrin,  meynek 
határozatai ellen való vétség $ak uqanazt a büntetést vonhatta maga után, mint a 
Thora  ellen  đegülő  „lázadóknak,  tévtan-hirdetőknek,  đemét-prédikátoroknak  és 
istentelenségre bújtogatóknak" járt. Büntetés pedig $ak eq volt: a halál!

Jézus Urunk $aknem  minden  đava,  meyet  az  Evangéliumok  đájhaqomáw  útján  és nem 
közvetlen hallásból rögzítenek - kimeríti a Thora-ellenesség és méginkább a 
Naq äanhedrin ellen wilvánított véleméw kritériumát. Miyenek lehettek valójában az 
Ő - Đidókat és a Đidó világot ostorozó đavai a valóságban, ha az evangéliumi 
„átđűrt formájuk" is kimeríti a legnaqobb vétség téwét?
Jézus Urunk bátorságát,  elhatározottságát,  eqenességét és megalkuvás nélküli, 
„napbaöltözött  forradalmár"  mivoltát  $ak  akkor  tudjuk  igazán  méltáwolni  és 
értékelni, ha megismerjük az Ő korában érvéwben volt azon törvéweket, ameyek „Đidó 
orđág"  alattvalóinak  életét  iráwították.  Ezek  a  törvéwek az  orđág  öđđes 
lakosára vonatkoztak - függetlenül fajtájuktól - függetlenül attól, hoq „nem 
Đidó  vallás"  követői  voltak  azelőtt. Äidó-orđág  törvéwe  minden  lakosra 
kötelező volt és ez az orđág nem ismerte a mai elnevezés és értelem đerinti, ún. 
„világi  törvéweket".  Itt  $ak  eq  törvéw  volt,  mey  világi  és  hitbeli,  mey 
politikai és vallási - a Đidó életrend törvéwe, a: Thora. És ez ellen még a 
Đidó  kiráy,  Heródes  sem  tudott  semmit  tenni  -  hiđen  ő is  a  „Đidó  orđág" 
állampolgára volt.
Azokat a „qakorlatokat", meyeket a Thora és saját tekintéyének védelmében, a törvéw 
legfőbb  őre  -  a  jeruĐálemi  Naq  äanhedrin  -  foganatosított,  prof. Ethelbert 
Stauffer qűjtötte öđđe és „Die jüdischen Ketzergesetze" név alatt katalogizálta. 
Ezekből ismertetek néháwat a következőkben (a đámozás a törvéwcikk illetékes 
đámát tünteti fel):
1. Aki a đombat tiđteletét, vaq a Thora eqéb előírását tudatosan és akarva átlépi,  
az Isten-đentségtelenítő.
2. Meg kell őt dorgálni.
3.  Ha  az  illető  nem  đívleli  meg  a  fiqelmeztetést  és  tovább  is  a  Thora  
rendelkezéseinek ellenđegül - azt halálra kell ítélni és meg kell kövezni.
4. Aki a Thora isteni eredetét kétségbe vonja - az megégetendő.
5. A rabbik valameyik előírásának (Halaeha) be nem tartása éppenúq büntetendő,  
mint a Thora-ellenesség.
39. Tévtan-hirdető (đemét-prédikátor) 'Bál' qermeke, aki az Isten népét-tervđerű 
agitációval - az islentelenségbe akarja vinni.
40. Az iyen „đemét-prédikátor" ellen vezetett eljárásban mellőzni kell az eqéb  
üqekben érvéwes „ emberiesség rendelkezéseit."
42. Az „eltérített város" az eq városi vaq falusi közösség, ameyik a „tévtan-
prédikálor" agitációja következtében eq „naqmérvű elpártolási mozgalmat" đervez.
43. A jeruĐálemi Naq äanhedrinnek hivatalos közegeket kell az illető heyre  
kiküldeni  az  alapos  kiviĐgálások  lefoytatására,  az  elpártolási  mozgalom 



körülméweinek - a kezdeméwezőknek, az eltérítetteknek és az ártatlanoknak a đigorú  
megállapítása végett.
44.  A kezdeméwezők  minden  esetben  mint  „  tévtan-prédikátorok"  kezelendők  és 
megkövezendők.  A  vaqonuk  és  birtokuk  felégetendő. 45.  Ha  az  elpártolási 
mozgalom még nem érte el a város lakosainak a felét - a lakosok megdorgálandók 
és fiqelmeztetendők.
46. Ha a dorgálás után viđđatérnek - amneđtiában réđesítendők.
47. Ha a fiqelmeztetés eredméwtelen marad - úq az eltérteket mind JeruĐálembe  
kell vinni és eqenként, a megfelelő tanúkihallgatások útján leđnek elítélve.
48. A bűnösök megkövezendők - vaqonukat jogos örököseik kapják.
49. Ha azonban az elpártolás mérve túllépi a város lakóinak felét, akkor eq  
különleges  tömeg-eljárás  alkalmaztatása  đükséges.  A  város  minden  lakója 
kardélre háwattatik, és karddal kivégeztetik, a város maga minden birtokkal és 
vaqonnal humúvá égettetik és azt soha többé felépíteni nem đabad.
50. Eq elpártolt városra alkalmazott iyen büntető eljárást úq kell tekinteni, mint  
„az Isten-tiđtelet égő áldozatát".
51. Az 'elpártolt városra' vonatkozó előírások teljes értelmükben alkalmazandók  
az „elpártolt törĐekre" is.
52.  Eq  „hamis  próféta"  mindig  „tévtan-hirdető",  aki  Izraelt  álmodozásokkal,  
látomásokkal,  hazug-bálváwozásokkal,  varáĐlattal,  đellemidézésekkel,  vaq 
valóságos $odatettekkel az istentelenségbe đándékozza vezetni.
53. A „hamis-prófétát" küldheti maga az Isten is, hoq próbára teqe Izraelt.
54. A „hamis-próféta" azonban legtöbbđör a pokol eđköze, Beliál lelkiségében,  
akinek erejével a megtéveđtés $odáit teljesíti.
55. A „hamis-prófétát" a Naq äanhedrinnek kell elítélni és JeruĐálemben kell 
kivégezni.
77. Az „istenteleneknek" a kivégzése az Isten legnaqobb di$őítése.

* * *

A fent közöltek $ak kis réđét képezik ezeknek a „hóhér-törvéweknek", amiket a 
Đidóság minél előbb akart a mi Urunk Jézusra alkalmazni. Láthatjuk, hoq minden 
đava beleütközött a Thorába, hiđen Ő nem a Đidóság bođđúálló Jehováját prédikálta, 
hanem a äerető Mewwei Édesaxát, aki a Đidók orđágában „idegen Isten" volt.

Megérthetjük, hoq „nem lehetett próféta a saját hazájában", hiđen a Naq äanhedrin 
titkos üqnökei már epedve lesték, hoq a samáriai lakóheyek lakosságának „több 
mint a fele" $atlakozik majd Hozzá és íq a törvéw đerint az Úr minden axafiságát 
kardélre háwhatják a 49. § értelmében.

Követték a mi Jézusunkat mindenüvé és Ő okosan és bátran hirdette az Axa đent 
forradalmát - a megtiđtulást és az örök élet valóságát. Hirdette, de úq, hoq a 
Đidóság  hajdani  üqnökei  nem  tudták  az  „elpártolást"  eqetlen  községre  sem 
rábizowítani, hiđen a „hamis próféta" a „heqen beđélt, vaq a tónál tanított" és 
végezte $odatetteit. Nem lehetett tehát tudni, hoq a „kíván$i sokaság" honnan is 
qülekezett öđđe?....

Hasonló  céllal  sohasem  kéđtette  állásfoglalásra  híveit,  hanem  példázatokkal 
tanított. Amikor a Đidó „törvéwtudók", vaqis a viĐgálatra kiküldött üqnökök 



már  előre  lefektetett  pontokra  kérdezték  Őt,  mint  az  pl.  Luká$  10:25-37. 
elbeđéléséből kiviláglik - nem Ő felelt, hanem az elmondott példakép után maga 
az  üqnök  adta  meg  a  válađt  ésíq  a  Thora  đerint  az  Úr  Jézus  nem  volt 
letartóztatható, mert nem Ő mondta ki a Thóra-ellenes đavakat.

Az  a  támadás  azonban,  amivel  a  Đidók  „Istentől  eredeztetett  bođđúállásának 
törvéweit és đokásait" pergőtűz alá veđi - az már maga az isteni küldetés 
bizowítéka.

A fent elmondottak után láthatod Nemzettestvérem, hoq a mi Urunk Jézus nem eq 
feláldozott báráw volt, nem is „bűnbak", hanem az Isten Igazságát korbá$$al is 
érvéwesítő „forradalmár". Uqanis az igazság hirdetése mindig forradalmat okoz a 
hamisságban.

A mai judao-christianizmus, a Thora felmagađtalója, hiđen a äent Biblia eqik réđét 
a Thora alkotja.

Hát az Úr Jézus követésében ma mi a feladatod?...
A Thora hamisságában megwugodni, vaq az Úr Jézus lelki forradalmában új életre 
kelni?.....

* * *

Mielőtt határoznál, gondolkodjál néháw napig a következő kérdések felett:

1.) Tudod-e biztosan hova tartozol?... Nemzeti és lelki đempontból viĐgálva énedet 
- vannak-e tradícióid? ...Él-e benned valami đikrája a maqar ősiségnek?..

2.) Tudod-e biztosan hová tartađ?... Életed boldogságához jó-e a mostani utad?... 
Heyesen hađnálod-e energiádat lelked békéjéért és utódaid megmaradásáért?....

3.) Mindazt, amit awagban és lelkiekben öđđeqűjteđ életedben - jó heyen haqod-e?... 
Leđ-e abból további hajtása a lelki és nemzeti életben qakorolt, a kriđtusi és 
nemzeti jövő érdekében kifejtett áldozatodnak és erőlködésednek?... Vaq ami marad, 
az $ak a „đíntelen és lelketlen awag?"...

Ha ezekre a kérdésekre - önmagad megelégedésére - már megfeleltél, akkor alkosd 
meg a mi Jézus Urunk đent, de emberi alakját és hasonlítsad öđđe saját magadat 
Vele.
Aztán megérted majd a mi imádságunkat, az Úr Jézus nevében a maqar nemzetért.

A keređtre feđített haqatéka
Edessa városában Jézus keređtre feđítése és feltámadásának idejétől kezdve, több 
mint 900 éven át, erekyeként őrizték azt a halotti leplet, ameyyel betakarták és  
sírboltba tették a megsebzett Istenfiút, a keređtről levett Jézus testét, ameyen a  
„megsebzett„  testének  képe,  teljes  alakjában  (tehát  elől-  és  hátulnézetben)  
látható.

Az iđlám puđtításai elől meg akarták menteni az igazhitűek ezt a halotti lepelt 
és vitték, mentették napjainkig. A halotti lepelnek tehát meg van a maga története 
és ma már - hála a tudomáw módđereinek, sikerült feltérképezni azt a kalandos 



utat,  mit  végigjárt  addig,  míg  a  mai,  itáliai Turin-ba érkezett. Mai  neve:  a 
„Turini Lepel".

Fontos itt megjeqezni azt, hoq a Lepel, mint „Mandylion" Kr. u. 944-ig Edessában 
volt és még ezévben került Konstanlinápoyba.

(A térképet átvettem lan Wilson „The Shrotul of Turin" című köwvéből. - Image 
Books. W., 1979)

A régi időkben legendaként maradt meg a hívőknél az a tudat, hoq ez valóban 
a megfeđített Jézus halotti leple és ez a legenda igen megerősítette a Benne való 
hitet. Éppen ezért sok gonođ akadt, aki el akarta puđtítani.

Po$oyába dobták, felqújtották az épületet, amiben őrizték, de a Gondviselés mindig 
- đinte $odálatos módon - megóvta és megmaradt a mai napig. És miyen érdekes az, 
hoq a Lepel mellett ma is megtaláljuk az évezredes harcot,  mey oy sokđor a 
létezéséért foyt, de korunk módđere đerint. Uqanis a „feđítsd meg"-et kiáltók mai 
utódai „hamisításnak" hirdetik; az igazhivők pedig a mai tudomáw minden eđközét 
felhađnálják valódiságának bizowítására. Mert naq a tét! Ha bebizowosodik, hoq ez 
a  lepel  valóban  a  megfeđített  Jézusnak  testét  fedte  és  a  lenváđonon  látható 
megsebzett  alak  valóban Jézus feltámadásának a  bizowsága,  akkor Jézus ismét 
„feltámadt" a mai emberiségnek, a mai ember által feltalált és đerkeđtett komputerek 
bizowlataival; és íq a „Turini Lepel" $odájával kell elindítani a nem új, hanem  
az Igazságban újra đületett erköl$ös világrendet.



De ha a Lepelt eqđerű hamisítváwnak wilvánítjuk, megint azt $inálnak a „gonođok" a 
már megfertőzött és lelkileg elsötétített emberiséggel, amit akarnak - az „új 
világrendjükben".

Amikor  a  következőkben  rövid  ismertetést  adok  a  Lepelnek  hozzánk  érő 
történetéről, elmondom azt a - korunkban lezajlott - tudomáwos küzdelmet is, mey 
valódiságának elismerése érdekében végbe ment. Ebben a legđomorúbb az, hoq a mai 
római eqház és maga a pápa is korunk Pilátusaként đerepel.

Éppen ezért talán kezdjük azzal a történetet, hoq a régi eqház „đentnek" tartotta a 
Lepelt, híveinek bemutatta, közđemlére téve. Íq:

1521-ben Chambéry-ben  három  püspök  heyezi  a  főoltárra.  A  híveknek  tömege 
di$éri Jézust, a „đent lepel" által és éppen ezért, a még mindig „feđítsd meg"-et 
kiáltók is működésbe lépnek.
1532-ben tűz üt ki a Lepelt őrző kápolnában és a Lepel megsérül a kápolnát 
elpuđtító tűzben. Az ezüst doboz is megolvad, amiben tartották, de ismét $odaként, 
a Lepelen látható emberi alakhoz nem bírt hozzájutni a tűz, $ak az alakot nem 
mutató lenváđon réđek sérültek meg. Mivel a kápolna leégett, a Lepel a Chambéry-
ben lévő apácák zárdájába került és a jó, hívő apácák kifoltozzák a Lepel 
égési sebeit.
1570. đeptember 15-én aztán véglegesen Turinba érkezik a Lepel.
1898-ban a turini katedrálisban kiállítják, a főoltár fölé függeđtve; május 
25-én Secondo Pia kéđíti róla az első féwképet és ő fedezi fel azt a $odálatos 
valóságot, hoq a Lepelen az „alak"-nak a negatív képe látható. Aztán uqanezen év 
június 2-án a Kiráyi Palotába viđik, mint „műemléket" (relikviát).
1931-ben ismét  kiállítják  húđ  napra  Turinban,  Umberto  piemonti  herceg 
házasságkötése  alkalmából  és  Guiseppe  Enrie  hivatásos  féwképéđ  új 
féwképsorozatot kéđít a Lepelről.
1969. június 16-17-én Mns. Pellegrino turini kardinális bemutatja eq tudósokból 
álló küldöttségnek és ekkor kéđülnek a Lepelről az első đínes féwképek.
1972. október 1-én „ismeretlen đeméy" akarja elpuđtítani, mert tűz üt ki a Kiráyi 
Palotában,  pontosan  ott,  ahol  a  Lepelt  őrizték,  de  az  azbeđt  tokja  megvédte  a 
puđtulástól.
1973-ban közđemlére teđik a Kiráyi Palotában az olađ tudósok, a TV és a sajtó 
réđére és a Lepel „felületére lerakódott awagokból" (tehát nem a Lepel awagából) 
mintát  veđ  dr.  Max  Frei  zürichi  botanikus  profeđđor.  MegviĐgálták  a  Lepel 
đövési  đálait  is  ott,  ahol  a  vérwomok  láthatók,  de  e  viĐgálatok  mind  a 
bizowtalanság és a határozatlanság idejéből valók, amikor $ak a „hiedelemre" 
volt alapítva a Lepel valódisága. Az „érdeklődök" na-qobbik réđe mindenáron azt 
akarta  bizowítani,  hoq  a  Lepelen  lévő  alak  valameyik  középkori,  naq  művéđ 
festméwe és itt még Leonardo da Vinci-ig is elértek a feltételezésben. Arra 
senki sem gondolt, hoq nin$ oyan festőművéđ a világon, aki váđonra tudja „festeni"  
eq emberi alaknak a negatív képét.
Terméđetesen  ez  a  megállapítás  a  - negatív  alak  a  Lepelen  -  világđerte 
felkeltette az érdeklődést. Miután már sok féwkép került forgalomba a Lepelről, 
sokan  voltak  oyan  „hívők",  talán  vallásos  emberek,  akik  tudni  akarták  az 
igazságot. Iyenekről azt đokták írni a sajtóban, hoq „hobby"-ként foglalkoztak a 
Lepellel.



Íq volt a hajdani USA-beli repülőkapitáw, John Jackson is, akinek - talán íq 
mondanám - „Jézust kereső életében" felejthetetlen nappá vált 1976. február I9-e. 
-  De  azt  is hozzá  kell tennem,  hoq  ezek  a  pilóták  és ađtronauták  magasra 
emelkedve a Földről, talán jobban és közelebbről látják az Istent, mint az 
utca embere. Iyen lehetett ez a Jackson kapitáw is, aki a megnevezett napon az 
alburquerque-i  (New  Mexico)  repülőtéren  volt  kiképző és Eric  Jumper  nevű 
kapitáw társával öđđeállították a Turini Lepel féwképét úq, hoq teljes egéđében  
látható volt a rajta lévő emberalak negatív képe.
Uqanebben a városban működött Bili Mottern rádiógrafikai laboratóriuma is, 
ameyik  a  NASA  űrhajózási  kutatásaiban  alkalmazott,  új  kéđülékekkel 
(lnterpretation System's VP-8 Image Anayzer) kísérletezett. Uqanis ez a kéđülék 
dombormüként mutatta ki a képerwőn az árwék és a féw hatásait. Az űrhajózásban 
pl. két féwképet vettek különböző đög alatt a Holdról és ezzel a kéđülékkel a 
Hold domborulatai is látđanak, ami eqetlen féwképen, pl. eq emberi arc portréjával 
- nem lehetséges, mert nem ad elég információt a kéđüléknek a háromdimenziós kép 
kialakításához.
Jackson  és  Jumper  kapitáwoknak  az  az  ötletük  támadt,  hoq  a  Lepel  féwképét 
megviĐgálják ezzel a kéđülékkel és Mottern közreműködésével a Lepel féwképét 
beheyezték  az  „anayzer"-be.  Iđowú  naq  volt  a  meglepetésük,  amikor  a 
kéđülék háromdimenziójú  képet  mutatott  a  képerwőn. Ezzel  az  eljárással 
bebizowosodott, hoq: a Lepelen lévő alak képe nem lehet művéđi ráfestés, hanem 
valami egéđen különleges sugárzás hozta létre azt.
A két kapitáw most munkához látott és a legkiválóbb USA-beli tudósokból 
(akik közül eqetleneq sem tartozott a „feđítsd meg"-et kiáltók utódai közé), 
megđerveztek eq különleges kutató $oportot a Lepel megviĐgálására „Shroud of 
Turin Research Project" (STURP) névvel határozva meg működési đándékukat. A 
$oport minden kéđülékkel felđerelte magát, ami a Lepel horizontális és vertikális 
heyzetbeni  viĐgálatához  đükséges  volt.  (Foto-mikrografia,  X-radiografia,  X-
sugár flourescens anaysis, stb.) Az Eqház hozzájárulását megđerezve a STURP 
24 đaktudósa, 80 láda felđereléssel és műđerekkel megérkezett Turinba és 1978.  
október 8-án megkezdték a Lepel đakđerű viĐgálatát.

Közlöm majd a STURP-viĐgálat réđletes eredméweit, meyet igen jól kiegéđített dr. 
Max Frei profeđđor által bemutatott eredméw. Uqanis ő végezte el az 1973-ban vett 
felületi awagminta alapján a Lepel 'pollen' viĐgá-latát és feltérképezte a Lepel 
útját. (Lásd a 184. oldalon közölt térképet.) Remekül kiegéđítette ezzel a STURP 
eredméweit.

Akik ismerni akarják a Lepel viĐgálatát, azoknak ajánlom a következő fejezetben 
említett köwvet, meynek alapján én is írok.

De talán megemlítek itt is oy réđleteket, meyek $odálatosak. Iyen „$oda" történt a 
Lepelen  lévővérfoltok és a „testkép"-nek X-sugárral való átvilágításánál.  
Uqanis ebben  az X-sugárzásban  látđott  a  test képe.  A Lepelen  lévő „alak" 
eltűnt, de a vérfoltok mindeqike látható volt, ott, ahol az emberi testet mutató  
alak sebezve volt.
A másik érdekessége a Lepelnek alulról való megvilágítása volt. Uqanis a 
Lepelnek 1534-ben kapott „égési sebeit" a jó apácák úq javították ki, hoq a Lepel 
alá varrták a foltokat. Íq senki sem tudta a Lepelt alulról megviĐgálni és 
megnézni azt, hoq a vérfoltok heyén a vér behatolt-e a Lepel lenváđon đövetébe  



vaq sem. - A turini äent JóĐef zárda apácái lefejtették a foltok eq réđét és íq a 
STURP tudósai alulról is megviĐgálhatták a Lepelt és azt éđlelték, hoq az 
alak képe nem ütött át az eredeti Lepel-váđonon (nem penetrált át rajta), a vér  
azonban igenis átütött.
Majd ha az olvasók megismerik a STURP tudósainak alapos és mindenre kiterjedő 
viĐgálati  eredméweit,  feltétlenül  $odálkozni  fognak  azon.  hoq  a  vatikáni 
„hivatalos" wilatkozat mégsem minősítette a Turini Lepelt Jézus halotti leplének. 
Ezt a megtagadást azonban közismerten a másik oldal, a „feđítsd meg"-et kiáltók 
mai utódainak befoyása eredméwezte. Hiđen maga PáriĐ hercegérseke jelentette ki,  
hoq: „A mai kardinálisok naqobbik réđe isten 'kiválađtott' népéből való. - A 
tagadás indoklása a C-14 izotóp viĐgálat eredméwe, mey a Lepelt a Kr. u. 14. 
đázadbelinek  mondja.  A  STURP  tudósai  kérték  uqan  ennek  a  viĐgálatnak  a 
lefoytatását is, de a Lepel awagából „minta-vételt" réđükre nem engedéyeztek, azzal 
az indoklással, hoq ezt majd az eqházi đervek külön fogják elrendelni.

A legfőbb indok a mintavevés megtagadására azonban az volt, hoq ebben az időben 
a C-14 izotópos viĐgálathoz a laboratóriumok Đebkendő naqságú mintát kértek. 
Ekkora réđ kivágása teljesen tönkre tette volna a Lepelt.

ßupán  1980-82  körül  sikerült  oyan  módđert  alkalmazni,  meyhez  pár 
néqzetcentiméteres minta is elegendő. Íq végülis II. János Pál pápa megengedte, hoq 
a Lepelből mintát veqenek és öđđesen 6 laboratórium (3 USA-beli, 2 angliai és 
1 svájci) kapott 2x2 cm naqságú mintát a Lepelből, de abból a réđből, amit az 
apácák az égés után kifoltoztak. A laboratóriumok mindeqike „14. đázadbelinek" 
minősítette a kapott mintát.  Íq került aztán a köztudatba (a „feđítsd meg"-et 
kiáltók utódainak naq örömére), hoq a Lepel hamisítváw, annak ellenére, hoq az 
„embervér"  jelenlétét  és  a  rajta  lévő  „alak"  kozmikus  sugárzással  való 
beégetését, valamint a Lepel „lenawagának " és đövési technikájának a Kr. u.  
„első"  đázadbeiiségét  állapították  meg a STURP világhírű đakemberei.  - De 
elmélkedjünk ezen is.

A Lepelt mindenáron el akarták puđtítani az „ismeretlen" tettesek, mint azt a leírt 
története elmondja. Korunk legkiválóbb tudósainak, a legmodernebb műđerekkel és 
komputerekkel való viĐgálata ellen a „feđítsd meg"-et kiáltók mai utódai minden 
hatalmukkal és befoyásukkal felléptek. Miután a műđerek eredméweit megcáfolni nem 
lehet, a đokásos sajtóközleméwek tömegével - tehát öđđehangolt naq „tagadással" - 
hallgatták  el  az  eredméweket  és mindenáron  a  C-14-es  méréseket  követelték. 
- Turin böl$ püspöke - Ballestero kardinális - tudta, hoq mit $inál. Adatott 
e célra oyan mintákat a Lepelből, meyeket a középkori „foltozásból" vágtak ki.... 
és  most  eqđerre  $end  lett.  A  Lepelt  nem  bántja  senki  és  a  hívők  tudják, 
hoq ,Jézus ismét  feltámadt  nekünk",  az  ember által kéđített  „gépaqak"  tanúsága 
đerint. De  az  is  köztudomásra  került  ebből az  ádáz  tudomáwos  küzdelemből, 
hoq naqon félnek a „gonođok", még ma is Jézustól. Ezért akarják még az emlékét is 
elpuđtítani. Azt đeretném, ha a következő oldalakon közölt eredméwek erősítenék 
az olvasót a „Világ Világában" való hitben.

A Turini Lepel vallomása
Miért fontos nekünk a Turini Lepel?... Azért, mert ez Jézus Urunknak eqetlen awagi 
haqatéka. Ezzel a lepellel takarták be a keređtről levett testét és testének 
teljes formája, alakja - valóban $odaként - rajta maradt a qol$váđnon. A lepelnek 
$aknem 2000 éves történetében végre, 1978-ban megengedte a római eqház azt, hoq eq 



alapos,  tudomáwos  viĐgálat  tárqa  lehessen.  Legalább három  tucatwi  tudós és 
kutató,  a  naqvilág  minden  réđéből  megjelent  a  heyđínen  és  a  magukkal 
hozott,hetvenkét  ládára  való  mérő  műđerekkel  neki  kezdtek  a  lepel  alapos 
viĐgálatának. Terméđetesen közölték eredméweiket is. Eqmás után  jelentek meg a 
köwvek a Turini Lepelről minden welven. Nekünk eqik munkatársunk - Oláh Imre 
Jenő - volt segítségünkre a forrásawag beđerzésében, amiért ezúttal is hálás 
köđönetet  mondunk  Neki  és  az  általa  megküldött  és  ajánlott  köwv  đolgál 
ismertetésünk  alapjául.  Ezt  a  köwvet  ajánljuk  minden  olvasónknak,  mert  igen 
kitűnő  alapossággal  đámol  be  a  bizow  komplikált  és  sokoldalú  viĐgálat 
eredméweiről.

A köwv pontos adatai a következők:

The Shroud of Turin" by Ian Wilson (Image Books, Garden Cix, New York kiadás). 
- Wilson öđđesítette köwvében az öđđes viĐgálatok eredméweit és a műđerekkel és 
komputerekkel végzett mérésekről, megállapításokról beđámol. Kezdjük talán azzal, 
hoq mi:

A Lepel története
Kr. u. 30 körül: Mint „tiđtátalan" temetési lepel, öđđehajtva és díđes fedőlap 
alatt bekeretezve - úq, hoq $ak az arc volt látható - Edessába kerül, V. Abgar 
kiráy idejében (Thaddeus vitte).
Kr. u. 57 után: Edessában elrejtik.
Kr. u. 177 körül: ßak mende-mondák beđélnek róla és elfelejtik: de Edessában 
van. Edessa ebben az időben a Pártus Birodalomhoz tartozik és itt kaphatja meg a 
Lepel az awagával és đövésmintájával azonos díđítést. A Lepel és a díđítés awaga 
kizárólag $ak a pártus kiráyi $alád öltözetéül đolgált. Wilson köwvéböl 
veđđük  át  az itt  bemutatott  képet,  mey a  „mandylion"-t  mutatja  a  10.  đázadbeli 
kinézésben. A borításnak a mintája fontos, mert az pontosan eqezik a jobboldali képen 
bemutatott pártus kiráy palástjának motívumaival. A kiráyi lepelt kiráyi módon 
ékestették  a  pártusok, a  maqarok elődei.  Ebben  az időben  a  Pártus Birodalom 
hatalma tetőfokán van; Kr. u. 256. a vége.



A „mandylion" pártiai takarójának mintái
Pártos kiráy Hatra-ból

Kr. u. 525. évben: Edessát árvíz önti el és 30 000 ember veđti életét. ßaknem 
minden épület elpuđtul. A városnak az újraépítésekor megtalálják a lepelt a wugati 
kapu eqik felső réđében. Jelentőségét nem ismerik fel, de azt mondják, hoq a rajta 
lévő kép nem emberi kéz alkotása.
Kr. u. 544-ben: Mandylionnak kezdik nevezni.
Kr. u. 944. aug. 15.: A mandylion Konstantinápoyba kerül.
Kr. u. 1204 körül: A keređtesek hadjárata idején eltűnik, de:
Kr. u. 1300-ban: Már Franciaorđágban őrzik.
Kr.  u.  1532-ben: Eq  tűzvéđben  $aknem  elpuđtul,  de  $odálatos  módon  a  Lepel 
sértetlen maradt. Néq heyen kellett megfoltozni.
Kr.  u.  1578.  đept.  14-én: jelenlegi  heyére,  az  olađorđági  Turinba  kerül,  de 
előzőleg piđkos heyeken háwkolódik. Titkos kezek akarják elpuđtítani, talán azért, 
mert már kb. 1350 körül rájönnek arra, hoq ez a lepel, mint a fej felett áthajlott 
takaró a testet teljesen ábrázolja, mind elől, mind hátulnézetben.
1902. ápr. 21-én: Yaves Délage, a Sorbonne anatómia tanára előadást tart a Francia 
Akadémián az erekye hitelességéről. Ezen tette után állandó zaklatásokban volt 
réđe.
1930  májusában: Giuseppe  Enrie,  hivatásos  féwképéđ  kitűnő  féwképeket  kéđít  a 
lepelről. Ekkor döbbennek rá arra, hoq a kidolgozott végső pozitív kép azonos a 
leplen lévő womattal és miđtikusan groteđk; nem mutatja a valóságos ábrázolást.



Giuseppe Enrie felvételei

A féwkép negatívja azonban megdöbbentő módon életre hívja a Lepelen lévő alakot, 
tehát íq tulajdonképpen a qol$váđnon lévő kép az eredeti negatív és a felvett 
féwkép-negatív mutatja a valóságot.

1972. okt. 1.: Ismeretlen tettes betört a kápolnába, ahol őrizték az erekyét és 
tüzet qújtva akarta megsemmisíteni a Lepelt, de az azbeđt-takaró, amibe be volt 
$avarva, megvédte és sértetlen maradt. (A hitben járók azt mondták: „Júdás nem 
alđik.")
1978-ban: Engedéyt  kaptak  a  tudósok  és  đakemberek  a  rendđeres  viĐgálatok 
lefoytatására. A következő eredméwek mutatkoztak:

Embertani adatok:

Magassága (Height - estimated by Cordiglia) 181cm



Kopowa mérete (Cranial index - Cordiglia) 81,9 cm

Orr mérete (Nasal index) 7,09 cm

Súya (Estimated weight) 170 lbs.

Faji alkata: Klađđikus Europid-
Anatoliai

Kora: A.D. (+ - ) 100 év

C-14 đerint kalibrálva és dendrochronológiai adatokkal ellenőrizve.

Pollen-analízis

Pontosan mutatja a lepel vándorútját. Sivatagi növéweket a Holt-tenger mellől, 
đxeppei növéweket Anatólia területéről és Iđtambul körwékéről, majd az európai 
növéweket, teljesen öđđhangban a lepel történelmileg ismert vándorútjával. Öđđesen 
49 fajta növéwt.

Orvosi đakvéleméwek
A  test  anatómiailag  tökéletes.  A  sérülések  orvosilag  megállapíthatók. 
Hamisítás teljesen lehetetlen, és itt a legkisebb réđlet is tekintetbe lett véve. 
Megállapították,  hoq  ketten  korbá$olták.  A  térdeken  zúzódások  womai  láthatók, 
úqđintén a vállakon is. (Tudjuk, hoq maga vitte a keređtet és többđör elesett.) A 
đögeket nem a tewerén verték át, hanem a $uklónál, közvetlenül a kar$ont és a 
tewérnek a $ontrendđere között.





Műđeres és mikrođkopikus viĐgálatok
Itt eq valóságos $odával állunk đemben, mert kiderült az, hoq a leplen lévő 
„kép"  nem  festés  vaq  rajz,  hanem  az  a  váđonđála$kák  felületén  a  đálakat 
érő perĐelés által keletkezett. Iyen felületi perĐelés - anélkül, hoq a đövetet 
el  ne  égesse  -  $akis  úq  képzelhető  el,  hoq  az  valami  oysugárzásnak a 
következméwe,  mey  a  röntgen-sugárnál  is  rövidebb  hullámhođđú, 
mondhatni kozmikus sugár-jelenség. Magas intenzitással, naqon rövid időtartamban, 
mey nem hođđabb eq ezred másodpercnél; tehát perĐel, de nem éget.

A đövet felületén íq keletkezett árwalati különbségnek két oka van:

1.) Általánosságban: a perĐelés foka a váđontól mérendő test-pontok távolságának 
aráwában qengül. Ez vonatkozik a test minden réđére, beleértve a hajat is.
2.) A vérwomoknak megfelelő perĐelési womok intenzitása pedig ađerint változik, 
hoq ezek miyen közel vannak a bőr felületéhez. Legerősebbek a đegek és a 
tüskés kođorú körüli vérfoyások és đivárgások; különösen a karokon és a homlok 
körül. Kevésbé látđanak a zúzódásos sérüléseknél, a jobb đem alatt, a térdeken és 
a korbá$olások womain.

A perĐelést okozó kozmikus felvillanás
nem  kívülről  eredt,  hanem  a  testből  kifelé  és $ak függőleges  iráwban. 
Legerősebben az életet adó vérből. A sugárzás tehát oldalra nem iráwul, hanem 
$ak merőlegesen felfelé, a testet borító takaróra és lefelé, a fekvőheyre.

Igen érdekes az a megállapítás, mey đerint a váđon Lepelnek az a réđe,  mey a 
felsőtestet fedte, saját súyánál fogva, körülborította a testet és ennek ellenére 
oldaliráwban semmi perĐelés woma nin$. Uqanez vonatkozik a lepel azon réđére, mey a 
fej felett đorosan volt áthajolva. A haj nem fogadható el đigetelőnek, mert uqanaz 
a haj alsó és felső vetületében tökéletes perĐelési womot haqott, míg oldalt - 
tehát vízđintes iráwban - semmit sem.

* * *

Ide kell iktatnom munkatársamnak azon đavait, ameyekkel ő fiqelmünket felhívja 
erre a valóban $odának nevezhető valóságra is, és a Lélek méyén járó 
intuíciójával meglátja annak maqart vonatkozásait is. Eképpen írja: Aki látni akar, 
az $odálatos jelet kap az itt történtekből. Eq hatalmas đimbólum-$oportosulást 
vehetünk itt éđre. Uqanis az ember legrégibb jelképe az eqenlőđárú keređt (+), mey 
a néq világtáj felé indulva, magát a világot jelenti. Tudjuk, hoq a 
keređt vízđintes vonala a horizont, a földi élet đíntere.

A keređt merőleges vonala pedig az Ég és a Föld öđđekötője, vaqis a Földre 
eső sugárzás iráwa.

Jézus  földi  haqatékának  -  az  Ő  embertestét  betakaró  Lepelnek  -  kozmikus 
sugárzástól eredő perĐelési womai azt bizowítják, hoq az égből lefelé indu-ló, 
eget és földet öđđekötő merőleges sugár földi végénél van az Isten Fia a 
feltámadás pillanatában.



Ma „sumer"-nek nevezett ősi Mah-Gar welvünkön az Isten Fiának eqik neve Tur-
An. Véletlen lenne, hoq a Tur-An földi testét betakaró qol$ lepel éppen Tur-
In városába került?.... Véletlen lenne az is, hoq a már mandylion-ná đentelt lepel 
ékes  borító-takarójának  díđítő  motívumai  azonosak  a  Hatra-i  pártus  uralkodó 
kiráyi ruhájának díđítő motívumaival?.... Ez az erekye mindenben đentesíti az ősi 
sumír-mahgar  hitvilágot  és  annak  đimbólumait. Ez  az Isten  által  nekünk 
ajándékozott  féwkép,  Isten  tanúsága  Tur-An-ról. A  sugár  két  vége  öđđeér. 
Évezredeket átkarolva átmetđi életünk horizontját és létrehozza a Világot jelentő 
keređt jelképét és megsemmisíti a világunkat fojtogató kíqót, bénító đimbólumaival 
eqütt.
Ha munkatársamnak a meglátását kiegéđítjük a sumír aqagtáblák ékiratainak azonos 
đövegével, meyeket nem maqar đakemberek fejtettek meg, és ahol az Isten eqđülött 
Fiát  - En-Lil-t,  a Világ  Világosságának nevezik  -  valóban  fel  kell 
ismernünk  népi  örökségünket  ebben  a  Jézusi  Haqatékban.  Uqanis  az  embertani 
viĐgálatok teljesen megcáfolták a keređtéwség kriđtológiájának azt az állítását, 
hoq a názáreti Jézus fajilag Đidó lett volna. Nem volt Đidó! Hanem abból a nemes 
đkíta-mahgar fajtából öltött testet, ameyik a maqar nép đármazásának forrása.

A júdai-keređtéwség óđövetsége a Đidókat kifejezetten Ábrahám magvából valóknak 
nevezi. A Đidók büđkék is erre. Haqjuk meg őket ebben a hitükben, de boldogan és 
örömmel fedezzük fel a Turini Lepel $odájából azt a valóságot, hoq:

Mi maqarok Jézus magvából đármazunk!
A Turini Lepel üzenete kötelez minket Jézus követésére és az Ő Igazságának 
tanítására. A júdai-keređtéwség római eqháza minden áron meg akarja tartani a júdai 
qökerét és nem hajlandó elfogadni a Turini Lepel $odáját, hiđen a názáreti Jézus 
testét  betakaró  váđnon  -  kozmikus  sugarú  perĐeléssel -  viđđahaqott  emberi 
féwképe ékesen bizowítja a júdai-keređtéwség „Jézus a keređtfán meghalt" tételének  
ellenkezőjét. Vaqis azt, hoq Jézus halhatatlan és örökké élve, leqőzte az  
emberi gonođságot.
Uqanis  a  halott  ember-test  az  hideg.  Abból  nem  fakadnak  oyan  intenzitású 
sugárzások, ameyek a holttestet borító váđnon perĐelési womokkal rögzítik a test 
féwképét. De azt is bizowítja a Turini Lepel (amit a júdai-római eqház đintén nem 
akar elismerni), hoq Jézus valóban eq embertestet öltött Isten-Léw volt, aki 
akkor tette le vaq vette fel embertestét, amikor akarta.
A lepelt  1978-ban  alaposan  megviĐgáló  đaktudósok  eqöntetűen  „paranormál 
fenoménnak" nevezték mindazt, amit találtak és éppen Ian Wilson mondja köwvében a 
következőket:
Ha  a  leplen  lévő  embertest  képét  azonosítani  akarjuk  valamey  történelmi 
đeméyiséggel, az evangéliumi bizowítékok đerint sem lehet az más, mint a názáreti 
Jézus."  Hivatkozik itt az evangéliumok azon đakađaira, meyek arról tudósítanak, 
hoq Jézus átváltozott (transfiguration). Heyette vakító féwesség lett. Hivatkozik 
Máté 17,2 versére, ahol a következő đöveget találjuk:
És elváltozék előttük, és az ő orcája raqogott, mint a Nap; ruhája pedig lőn,  
mint a féwesség.„
Uqanezt írja le Márk (9,30) és Luká$ is (9,29). De hiába teđ vallomást a Turini 
Lepel  a Féw  Fiáról. Hiába  írják  az  evangéliumok  a  tanítváwok  előtti 
„tranđfigurációt", hiába tanúsítják Jézus féwwé válását ezek az írások, meyeket 
„isten đavának" neveznek a júdai-keređtéw eqházak. Amikor Jézusról, mint a Féw 
Fiáról beđélnek, eqđerre süket leđ a vatikáni „đentaxa" is, mert nekik Mi Urunk 
Jézus $ak az a Đidó ritus đerinti „áldozati báráw", aki „elviđi" azt a sok bűnt, 



amit $aknem 2000 év óta az eqházak elkövettek. Mert nem a legnaqobb vétek-e nem 
felismerni a Turini Lepel $odáját? Nem valóban halálos bűn-e elhallgatni, a 
feledés fáxlát  borítani azokra  a  viĐgálati  eredméwekre,  meyek azt  ordítják  e 
materialista világ fülébe: Jézus újra megjelent a mi életünkben! Uqanis az embert 
el lehet butítani. Hamis tanokkal félre is lehet vezetni, de a komputerek nem 
tartoznak eq vallásfelekezethez sem. De mégis az emberben lévő „isteni đikra" 
segítségével đerkeđtett „gépaqak" valósították meg Jézusnak újra megjelenését és a 
Turini Lepel. „Jézus-képének", a komputerek által végzett kiértékelési eredméweit 
wugodtan nevezhetjük íq:

Turin $odája
A $oda dr. John Jackson fizikus és dr. Eric Jumper USA-beli repülőkapitáw 
munkásságával jött létre.
Dr. Jackson a testnek a lepeltől való távolsága és a perĐelési fok intenzitása 
közötti  aráw  felismeréséből  indult  ki  -  mondván  a  következőket:  „Ha  a 
távolság és az intenzitás között eqenes, vaq mértani aráwú öđđefüggés van, akkor  
a kép tulajdonképpen három dimenziós információt tartalmaz."
Eq  modern  komputert  és  eq  „VP-8  Image  Anayser"-t  alkalmaztak  a  kísérletük 
elvégzéséhez.  Utasították  a  komputert,  hoq  értékelje  ki  a  képet  elől-  és 
hátulnézetben,  és  mindkettőt  a  térben  integrálja.  Igen  naq  volt  aztán  a 
megrököwödés,  amikor a đoborđerű dombormű nézete megjelent a képerwőn és azt 
bármiyen  nézet  iráwában,  tetđés  đerint  forgathatták.  Azután  erre  a  célra 
alkalmas,speciális awagból kifaragták a féwkép domborművét is. Az emberiség 
minden Jézus-hitűje hálás köđönettel tartozik e két amerikai tudósnak azért, hoq 
- 1987 év után - viđđaadták nekünk a mi valóságos és nem Đidó Jézus Urunkat.
A római pápa - eqházi politikájának đolgálatában - most már mondhat amit akar, 
mert a komputer $alhatatlan.

Uqanis uqanezzel a módđerrel megkísérelték különböző, más, híres portrékkal és 
féwképekkel uqanezt végrehajtani,  de eredméwtelenül. A komputer sohasem mutatott 
domborművet.  Uqanis  ahhoz,  hoq  sík  vetületeket  három  dimenzióban 
rekonstruálhassunk  az  đükséges,  hoq  uqanarról  a  tárqról két  különböző 
đögbeli vetület álljon rendelkezésre, hiđen a đtereónézésnek is ez a titka.

Eqedüli  kép  a  világon a  Tur-An féwképe,  mey  önmagában  tartalmazza  a 
háromdimenziós információt és ez:

A Turini Lepel $odája

A következő képekben bemutatjuk dr. Jackson és dr. Jumper $odás eredméweit.



De ismételten felhívjuk a fiqelmet arra, hoq az edeđđai mandylion takarójának oyan 
awagot tettek, meyet $ak a Pártos Birodalom kiráyai hađnáltak és hađnálhattak, mert 
ez  az  awag  „kiráyi  tulajdont"  képezett  abban  az  időben.  Itt  azonban  azt  is 
hangsúyoznunk  kell,  hoq  a  Pártos  Birodalom  Jézus  életének  idején  volt  a 
leghatalmasabb  és Kr.  u.  306-ig  uralta  azt  a  hatalmas  területet,  mey  az 
Eufráteđtől az Indus foyóig terjedt. (Éđaki határainak megállapításában igen naq a 
vetélkedés, de minden valóđínűség đerint Edessa is a fennhatósága alá tartozott 
akkor, amidőn a paleđtin part végleg a Római Birodalom alatt élt és đenvedett.)

Tehát bátran mondhatjuk azt, hoq Jézus halotti leple a Pártos Birodalom erekyéje  
volt és $ak ennek - talán  íq mondom  - a „hozzánk" és a „mi"  történelmünkbe 
tartozó birodalomnak megđűnése után indul „rejtegető" útjára. De valóđínűleg azok 
„rejtegetik",  akik az ún.  Jézusi đkítizmusnak" nevezettekhez tartoznak. Érdekes 
lenne eq külön tanulmáwban kidolgozni, az évđámok đerint öđđevetve a Lepel heyét a 
kap$olatos történelemmel, hiđen a hívők seregének a „júdai-keređtéwségben" való 



tömörítése nem volt oy eqđerű és zökkenőmentes. Mindenesetre az a valóság, hoq 
„Jézus  halotti  leple"  megmaradt; bizowítékul  đolgál  arra  az  „igazak"  általi 
tanításra, mey đerint Jézus leqőzte a halált és embertestét féwwé változtatva - 
magával vitte azt viđđa, az örök Féwességbe. (Tehát nem „đállá alá poklokra" - 
miként azt a júdai qökerű „keređtéwség" tanítja.)

* * *

A Turini Lepelről mondottakat ki kell egéđítenünk a napjainkban közismertté vált 
másik keqtárqqal, mey

Az Oviedói äent Lepel

Ma a Vatikán birtokában van és a torinói katedrálisban őrzik azt a halotti 
leplet, ameyyel feltehetően Kriđtus testét fedték be tanítváwai, a keređtről való 
levétele után. A XV. đázadtól a savoyai hercegek tulajdonában lévő néqđögletes, 
4 méter hođđú és 1 méter đéles eqbeđőtt váđnat, Itália exkiráya, Savoya hercege, 
Umberto haqomáwozta 1983-ban bekövetkezett halála után az eqházra. A đent erekyét 
az '70-es és '80-as években eq sor tudomáwos eljárás alkalmazásával világhírű 
tudósok  viĐgálták,  iqekezvén  bizowítani,  illetve  cáfolni  azt  a  téwt,  hoq  a 
Megváltó testének lewomatát, valamint vérmaradváwait őrzi.

1994  végén  a  spawol  sajtó  hírt  adott  arról,  hoq Ađtúria központjában,  a 
valamikori  kiráyi  városban, Oviedóban megtartották  az  első  kongređđust  az 
Oviedói  äent  Lepelről,  ameyen  a  tudósok  đintén  kriđtusi  womokat  véltek 
felfedezni.

Az éđak-hispániai városban a legnevesebb olađ, amerikai és spawol erekyeđakértők 
és tudósok qűltek öđđe annak érdekében, hoq öđđegezzék eddigi véleméwüket a késő 
gótikus  San  Salvador  katedrálisban  őrzött  relikviáról.  A  kongređđuson 
jelenlévők eqetértettek abban,  hoq eq sor hasonla-tosság van az Oviedói äent 
Lepel és a torinói között. A két erekye hasonlatosságaként említik avér$oportok 
azonosságát, s  azt,  hoq  a  đövet  ráncain  elheyezkedő  vérfoltok  đimmetrikusan 
azonosak. Hoq az eqbeesést valóđínűsítsék, hátra van még a DNS-viĐgálat.

A haqomáw đerint az Oviedói Lepel eqike a Kriđtus sírjában talált tárqaknak, 
ameyet JeruĐálemből hoztak,  más relikviákkal eqütt Éđak-Afrikába. Később a 
muzulmánok elöl rejtve Cartagenából Sevillába, majd Toledóba került, ahonnan a 
IX. đázadban Ađtúriába hozták. A be$es erekye útjának utolsó đakađa történelmileg 
is  dokumentált,  úq  mint  az  oviedói  katedrálisban  való  őrzése.  A  Torinói 
Lepellel, a feltételezések đerint Kriđtus egéđ testét s a fejét is befedték, 
viđont alatta az arcot eq kisebb méretű kendővel is letakarták, és ezt tekintik 
az Oviedói äent Lepelnek.

Az ismert olađ jeĐuita đeméyiség, Giulio Ricci véleméwe đerint az Oviedói äent 
Lepelnek,  a  „keređtéwség  legértékesebb  relikviájának"  birtoklásával  Ađtúria 
tartomáwi đékheyének katedrálisa - hasonlóan a torinói đékeseqházhoz - az eqik 
fő zarándokheyyé válhat.



A nevessé vált eqházi kin$$el kap$olatban öđđehívott konferencia réđtvevői azt 
sem titkolták, hoq a legnaqobb különbség a két halotti lepel között a váđon 
állapotának minőségében van. Míg a Torinói Lepel viđowlag kevésbé károsodott meg 
az  évđázadok  foyamán,  addig  az  Oviedói  äent  Lepelt  jobban  kikezdte  az  idő 
vasfoga. A $odának köđönhető, hoq nem semmisült meg 1934-ben az ađtúriai báwáđok 
felkelése során, amikor a főtemplom kriptáját dinamittal fel kívánták robbantani.

Az előbbiekben közölt hivatalos jelentés megállapítja azt, hoq a Turini és az 
Oviedói Lepel awagában különbség van.

Vaqis az oviedói awaga nem azonos a Turini Lepel awagával, ameyről a đaktudósok 
megállapították, hoq a pártus kiráyi ruhaawaggal azonos.

Ha az oviedói is Jézus testének befedésére đolgált volna, az awagának azonosnak 
kellene lenni az egéđ testet befedő naq Turini Lepellel.

Uqanis, ha íq fedték volna be abban az időben a halottakat, akkor ez eq „kéđlet" 
lenne,  amit  mindenki  hađnál.  De  nin$  más  korabeli  példa  „kettős"  lepelnek  a 
hađnálatára. Íq az oviedói nem lehet más, mint Veronika kendője, amit adott ez a jó 
ađđow a keređtjét vivő és már fejsebeket viselő Jézus Urunknak.

A kendőn  rajta  maradt  jézusi arc tehát  uqanazokat  a  sebeket  mutatja,  mint  a 
torinói, hiđen az Urat a fején JeruĐálemben sebesítették meg, amikor a töviskoronát 
fejére  tették és a Đinagógában  ostorozták.  Fejsebei tehát  már rajta  voltak a 
keređtre feđítés előtt.

Az oviedói tehát nem  halotti lepel,  hanem  eq női fejkendő és azért sokkal 
köwwebb az awaga, mint a Turini Lepelnek.

De örüljünk, hoq megvan Veronika kendője is Jézus Urunk arcképével, mey azonos a 
turiniéval. Íq kétség nem férhet ahhoz, hoq Jézus Urunk képe van rajtuk. Hoq a 
Vatikán tagad, az ma már senkit sem lep meg, ismerve a bíborosok többségének 
hovatartozását  és  a  júdai-keređtéwségnek  politikai  iráwát  a  Đidóság 
felmagađtalásában.

* * *

Itt még azt đeretném megemlíteni, hoq Jézus Urunk äent Leple maqar kézben is volt, 
és ezért találjuk meg képét a „Pray Kódex"-ben (1192-95.) Azt tudjuk, hoq 944-
ben  a  đent  Lepel  Edessaban  volt.  A  bizánci  $áđár  hadsereggel  hozatja  át 
Konstantinápoyba 944. auguđtus 15-én. Ott marad 1204-ig és 1307-ben már PáriĐban 
van.
Ebben az időđakban kerül III. Béla maqar kiráy leáwának birtokába.  Uqanis a 
naqműveltségű III.  Béla kiráyunk Bizáncban  nevelkedett  és feleségül vette 
VII. Lajos francia kiráy leáwát. Ebből a házasságból đületett 1175-ben Mária-
Margit maqar hercegnő, akit apja (valami elkötelezettség miatt) férjez ad a már 
$aknem öreg II. IĐák Angelus bizánci $áđárhoz. Ne felejtsük, hoq III. Béla 
(1172-1196) alatt Maqarorđág Európa legfejlettebb és leggazdagabb állama volt. A 
IV. keređtes háború „vitézei" elfoglalják Bizáncot,  megölik a $áđárt,  és az 



özveq Mária-Margit férjez meq a keređtesek vezéréhez, Boniface de Montferrat-hoz. 
A äent Lepel Mária-Margit birtokában van, aki férjével átmeq Thessalonikába (ma 
äaloniki) és templomot épít a äent Lepel réđére (A templom mai neve:Eski Cuma Cami.)
1207-ben Mária-Margit férje meghal, és újra férjhez meq eq „keređteshez", akinek 
neve: Nicholas de Saint Omer. Ettől đületik Vilmos (William) nevű fia, aki awja 
halála után átadja a Templomos Lovagrendnek a äent Leplet, miután ő is közéjük 
tartozott. Íq viđik a „templomosok" PáriĐba. A közölt térképen a äent Lepelnek 
Konstantinápoy - äentföld - PáriĐ útvonala nin$ bizowítva. Ez $ak feltételezés. 
III. Béla kiráyunknak tehát látni kellett a äent Lepelt leáwa kezéből. ßakis íq 
kerülhetett az uralkodása alatt kéđült „Pray Kódex"-be.

* * *

(A Pray-Kódex - a XII. đázadban kéđült, latiwwelvü miseköwv, meyet Pray Qörq 
(1723-1801) jeĐuita tanár, a budai Eqetemi Köwvtár őrzője talált meg. Róla 
nevezték el „Pray Kódex"-nek. A „Halotti Beđédet" is tartalmazza.)

XIV.
Jézus életkörülméweinek történelmi háttere

AMIKOR valaki kutatja az őstörténelmet, akkor a kutatásban minden kis adato$ka 
igen  naq  fontosságú.  Ebben  a  munkában  az  őstörténelem  $endes  kutatója 
tulajdonképpen eq womozó detektívvé változik, aki keres, kutat és mindent feljeqez. 
Mindent átđűr, mindent megviĐgál és a legkisebb adat sem kerülheti el fiqelmét. 
Ez  a  „womozás"  aztán  a  kutatónak  a  vérévé  válik oyawwira,  hoq  átváltozik a 
munkarendđer módđerévé. Íq a kutató már tudat alatt is eđerint az iráw đerint 
dolgozik és feljeqzéseit már đinte automatikusan végzi el.

Ha  valaki  aztán  eqetemi  tanár  és  rendđeresen  előad  eq  igen  kíván$i  és  naq 
tudásđomjjal  telített  fiatalságnak,  akkor  abban  a  kutatásban,  amit  az  előadott 
tantárqában  még  az  előadás  alatt  is  végez,  legsegítőbb  társakra  talál  a 
kíván$i eqetemi hallgatókban. Uqanis ezek kíván$iságukban és tudni akarásukban 
sokđor oyan érdekes kérdéseket teđnek fel, ami a tárqkörében elmerült kutatónak az 
eđébe  sem  jut.  Íq  történt  meg  aztán  e  sorok  írójával  is,  amikor  a  Pártus 
Birodalom  történelmének  előadása  közben  néháw  kérdést  kapott  a  hallgató  és 
tanuló ifjúságtól. Az eqik rabbi-növendék a következő igen érdekes kérdést 
tette fel:

Minek tulajdonítja Profeđđor Úr azt, hoq a názáreti Jézus különbséget teđ júdeai  
és izraelita között?"

E sorok írója, aki a mezopotámiai történelem és őswelv eqetemi tanára, meglepetten 
nézett a kérdést feltevő rabbi-növendékre és ez volt az első eset kutatásaiban, 
hoq a názáreti Jézus tanítását ellenző oldalról eq iyen konstruktív kérdést kap. 
A válađ a következő volt:

Miután a názáreti Jézus nem volt Đidó, íq tudta azt, hoq az izraelitáknak nem  
volt semmi közük a júdaiakhoz; hanem - miképpen a történelem azt leírja - éppen  
25 ostromot vezettek a júdeaiak fővárosa JeruĐálem ellen." - E felelet után a 
következő párbeđéd alakult ki:



Eqetemi hallgató: „Tehát Ön lehetségesnek tartja azt,  hoq Samária és Galilea 
területén  lévő  lakosságban  létezett  a  régi  Paleđtina  őslakosságának  eq 
maradváwa?"
Profeđđor: „Én azt hiđem, hoq igen, mert a vonatkozó történelemírás még a Kr. e. 7. 
évben  is  megemlékezik  a  filiđteusokról,  akik  tudvalevőleg  Paleđtinának  a 
névadói, mert hiđen Paleđtinát a régi időkben Palastu-nak hívták."
Eqetemi hallgató: „Ön - Profeđđor - lehetségesnek tartja azt, hoq ez a samáriai, 
galileai nép, ameyik tudvalevőleg a Kr. e. 8. đázadban Sancherib által lett 
naqréđben  erre  a  területre  telepítve,  miután  deportálta  innen  az  iz-raelitákat. 
Feltételezi-e Profeđđor,  hoq az ide telepített babilóniai, tehát mezopotámiai nép 
továbbra is kap$olatot tart már Kriđtus đületésének idejében a régi babiloni 
néppel?"
Profeđđor. „Feltétlenül léteztek ezek a kap$olatok, hiđen tudunk eq másik hasonló 
és párhuzamos kap$olatról. Uqanis a júdaiakat, akiket Nabukodonozor a babiloni 
fogságba  hurcolt,  Cyrus  viđđatelepítette,  illetőleg  megengedte  nekik,  hoq 
viđđatérjenek Júdea földjére. A Bibliából tudjuk naqon jól, hoq $ak 34 000 tért 
viđđa,  s  eq  naqobbik  réđükből  álló  kolónia  viđđamaradt  Babilonban.  Ennek  a 
hatalmasra nőtt és meggazdagodott kolóniának állandó kap$olata volt a júdeai, 
jeruĐálemi Đidókkal. (Az eqetemi hallgató közbeđól és mondja, hoq „igen, igen, ez 
igaz.")  Tehát  feltételezhető  az,  sőt  nem$ak  feltételezhető,  hanem  biztosnak 
mondható, hoq a babiloni népnél, ameyik Samáriába, tehát Júdea mellé települt, đintén 
létezett ez a testvéreket és azonos népeket öđđekötő állandó kap$olat."
Eqetemi hallgató: Tehát Ön azt állítja Profeđđor Úr, hoq a Pártos Birodalom idején, 
amikor Júdea meg volt đállva a rómaiaktól és a Római Birodalom határát az 
Eufráteđ  foyó  képezte,  ezek  a  samáriai  és galileai,  babiloni  đármazású  népek 
öđđeköttetést tartottak a már most Pártos Birodalomhoz tartozó Babilonnal."
Profeđđor: „Ez az öđđeköttetés feltétlenül fennállott."
Eqetemi hallgató: „Akkor igaza van a mi tanárunknak, aki a rabbiképző intézetben 
a történelmet úq tanítja,  hoq a názáreti Jézust azzal vádolta a Naq äanhedrin 
Pilátus előtt,  hoq a  pártusokkal đimpatizál és maga  is eq  Pártiában  tanult 
mágus pap."
Profeđđor: „Ezt én naqon heyesnek tartom, ha úq tanulják, hoq a názáreti Jézus mágus 
pap volt, mert a Thoraban, amit a júdai-keređtéwek óđövetségnek neveznek, Sámuel I. 
köwvének 28. 3, 7-9. verseiben előforduló héber írásjel, amit maguk „mágus"-
nak olvasnak, uqanúq található Márk evangéliumának héber đövegében a 3. réđ 22, 
30. és János evangéliumának 7. réđ 20. versének đövegeiben. Ismétlem a héber 
verzióban - annak ellenére, hoq ezt a bibliafordítások nem mágusnak adják viđđa, 
hanem azt mondják Jézusra vonatkozólag, hoq a Đidók azzal vádolták: „ördög van 
veled".
Ami  a  júdai-keređtéw  bibliafordításokban  „ördög  van  veled"  đavakkal  van 
kifejezve, az a maguk irataiban, héber jellel „mágus"-nak van írva.

Miután a mágus vallás Jézus idejében $ak Pártiában volt qakorolva és Werner 
Keller megállapította, hoq a Babilon melletti Sippárban és Borsippában voltak a 
mágus  hitnek  a  teológiái,  valóđínűleg  a  názáreti  Jézus  itt  végezte  az  Ő 
ifjúságának tanuló éveit. Ha maguk úq tanulják, hoq Jézus a pártusokhoz húzott, 
akkor én azt elhiđem, mert Jézussal kap$olatban a héber teológiák mindig a való 
igazságot mondják.

Uqanis ez a héber teológia erősíti meg azt is, hoq Jézus nem volt Dávid fia,  
és íq nem volt Đidó đármazású, hiđen ha Đidó lett volna,  nem đögezték volna 



keređtre. - Uqanis a történelemben eqetlen Đidó sin$, akit keređtre feđítéssel 
végeztek volna ki. Ezt a módđert $ak a nem-Đidóknak kivégzésekor qakorolták." A 
jelen bevezetés után azt hiđem indokolt volt, hoq a címnek adott történelmi adatokat 
itt, a történelmi igazsághoz híven felsoroljuk.
Bármiyen  történelem  köwvnek  az  olvasásánál,  ami  erre  az  időre  vonatkozik, 
megállapíthatjuk azt, hoq a közel-keleti területen két politikai hatalom létezett, 
ameyik  élet-halál  harcát  vívta  abban  az  időben,  amikor  a  názáreti  Jézus 
megđületett. Ez a két birodalom eqmással küzdött köwörület nélkül. Az eqik volt 
a Római Birodalom,  ameyiknek terrorja és keqetlensége a történelemben mindenütt 
megtalálható, és a másik volt a Pártus Birodalom. A történelem úq írja, hoq a 
Római Birodalomnak eqetlen erős ellenfele a Pártus Birodalom volt, mert hiđen 
Auguđtus római $áđár azt haqta meg utódjának: „Nehoq átlépd az Eufráteđ vonalát, 
mert eq rettenetes ellenséggel találkozol, aki biztos leqőzi seregeidet!"

Ez a „rettenetes ellenség" - a római felfogás đerint - a Pártus Birodalomnak a 
lóhátról wilazó harcosai voltak.

Mekkora kiterjedésű volt ez a Pártos Birodalom?

Jól meg kell keresni az erre vonatkozó történelmi adatokat, és főleg az örméw 
kútfőkre  kell támađkodni,  mert  az  indo-európai  történelemírás  éppenúq,  mint  a 
júdai-keređtéw eqházi történelem is - iqekđik eltüntetni a Pártus Birodalomnak a 
létezését,  annak  ellenére,  hoq  ez  a  birodalom  több mint  500 évig békés és 
đociális életet biztosított az Eufráteđtől az Indus foyóig terjedő területen élő 
népeknek. Íq már meg is határoztuk a horizontális határait a Pártus Birodalomnak, 
ameyik tehát az Eufráteđtől az Indus foyóig, Indiáig terjedt. Déli határa a 
PerĐa-öböl és éđaki határa äíria, a Kaukázusi heqvidék, a Káspi-tenger és az 
Oxus foyó (Amu-Darja), de az ÁĐia felé eső határait eddig azért nem tudta 
senki meghatározni, mert ennek a Pártus Birodalomnak testvéri đövetségébe tartozott 
az öđđes áĐiai hunvérü nemzetség.

Miután mi Jézus életkörülméweit kutatjuk, meg kell viĐgálnunk azt is, hoq miyen

Földrajzi és đármazástani vonatkozása

van annak a területnek, ahol Jézus élt. Paleđtináról van đó, ahol oy földrajzi 
megođtást találunk, ameyik két politikai területből áll. Az eqik Júda orđága és 
a másik Izrael. Ez a földrajzi kettéođtás már meghatározza azt,hoq nem azonos 
népekről van đó, mert a júdaiak nem izraeliták és az izraeliták sohasem voltak 
júdaiak.

Amikor  a  babiloni  fogságból  az  Akhaimenida  Kurás  (Cyro)  Kr.  e.  516-ban 
viđđaengedte a Đidókat JeruĐálembe, tehát a régi júdai területre, már 250 éve ott 
éltek azok a népek, akiket a sumeriai Kuta. Sippár és Babilónia területéről 
telepített Samáriába Sancherib ađđír kiráy Kr. e. 763-ban, beheyettesítve ezekkel 
a népekkel az ismeretlen heyekre elhurcolt izraelitákat. Amikor Sancherib ezeket 
a babilon-kömyéki sumír đármazású népeket elvitte Babilonból és letelepítette 
őket  Paleđtina  földjén,  akkor  azt  a  babiloni  területet  úq  hívták Subar-Tu, 
vaq Sabar-Ki. És  itt  találjuk  meg  annak  az  elnevezésnek  az  eredetét, 



hoq: Samaria. Uqanis welvéđetileg Sabar, vaq Samar az teljesen azonos. (Vannak 
đövegeink, ahol íq van írva: „äubir-Ki.")
De viĐgáljuk meg sumír welvéđeti alapon a Samária kifejezést:
Samar = a Babilon körwéki orđág és nép neve. A hozzá$atolt „i" uqanaz,mint a 
maqar heyhatározói rag; „i" amivel megjelölöm,  hoq valaki honnan  való. Pl. 
Budapest-i,  Uruk-i,  Samár-i,  tehátSamárból  való. Most  teqük  még  hozzá  a 
đükséges „a" betűt. Ez semmi más, mint a sumír határozott névelő, amit a mi ősi 
- most sumírnak nevezett - de az ékiratokon Mah-Gar névvel írt népünk nem előre, 
hanem a đó után tett. Samária tehát awwit jelent, hoq „a Samar-ból valók orđága".
De a judeaiak - tehát Júdea orđágának népei - nem íq nevezték el azt a népet, 
ameyik Babilonból volt odatelepítve és ameyik sem fajilag, sem vallásilag nem 
volt Đidó. Ők a saját welvükönGalil-Hag-Gojiim-nak nevezték ennek a népnek a 
területét, ami awwit jelent, hoq „az idegenek földje". Ebből a héber elnevezésből 
đületett meg aztán a római Galilea.
Mint mondottuk, ez a samáriai-galileai nép nem követte a Jehova kultuđt, hanem 
templomokat épített a„magas heyeken" (lásd: 2Kir. I7-:29-41) és ma már tudjuk azt, 
hoq  azok  közül  a  megđeméyesített  Isten-erők közül,  akiket  az  ő vallásuk 
templomaiban imádtak és tiđteltek, eq biztosan és heyesen található meg a sok 
eltorzított bibliai név között, és ez Nergál, ameyik a kutai népnek, tehát a Kuta 
városból Samáriába telepített népnek volt a védőđentje. Ma már tudjuk azt is, 
hoq Nergál, az „Istenfia tan" hitvilágába tartozik és az ékiratok đerint Nimrud 
đeméyéhez kap$olódik.

Mialatt tehát a samáriai-galileai nép az ősi sumír vallást követte, azalatt 
Júdeában a törvéwileg elrendelt vallás a jehovizmus, azaz a mai Đidó vallás 
volt. A két nép különböző welvet is beđélt. A júdeai héberül és a samáriai-
galileai nép az ősi - ma sumírnak nevezett - ragozó welvet beđélte, uqanazt, mint 
a Pártos Birodalom népe, ameyik területenként $ak welvjárásbeli különbözőségeket 
mutatott fel. Nem beđélték a Đidó welvet és nem értették meg magukat a Đidókkal, 
azok  a  - ma  már  őslakosnak  mondható  - régi  népek,  akik  a  biblia  đerinti 
filiđteusoknak voltak a maradékai és akik a Carmel-heqség éđaki lejtőjén voltak 
megtelepedve.

Az „Ősi qökér" 1975. évi 3. đámának 59. oldalán „A palócok története" című 
fejezetben  réđletesen  ismertetjük  Paleđtinának  elnevezési  eredetét,  amit 
régen Palastu-nak neveztek.

Itt tehát nem ismételjük meg ezt, hiđen ezen a megnevezett heyen teljes pontossággal 
letárqaltuk a sumír ékiratokban és az eqiptomi írásokban előforduló neveket, 
Paleđtinára vonatkozólag.

Itt $ak awwit jeqzünk meg, hoq a filiđteusoknak nevezett nép, ameyik Palastu népe 
volt, đintén eq áĐiai turáni, mondhatnánk hun nép, ameyik erre a területre lóháton 
jött és bevezette a lóhátról való wilazásnak harci módđerét.

Tehát  ezeknek  a  hun  népeknek  -  akiket  a  Biblia  filiđteusoknak  nevez  - 
leđármazottai még itt  éltek,  öđđekeveredtek Babilonból,  Kutából és Sippárból 
ideérkezett testvéreikkel és az azonos welvük következtében teljes eqetértés-ben 
és đeretetben éltek. Miután azt már tudjuk, hoq a Pártus Birodalom alapítója az 
eftalita-hun kiráynak a fia, aki Ar-Sak nevet vett fel, (az Ár = nép, Sak, Sag, 



äag = fej, Ár-Sak tehát awwit jelent, hoq a nép feje, a nép vezetője, és ebből ered 
a mai „orđág" elnevezésünk.) Azt is tudjuk, hoq ezek a hunok azért nevezték 
birodalmukat Pártus Birodalomnak,  mert „elpártoltak" az áĐiai fehér hunoktól. 
Tehát a Pártos Birodalom is a hun welvet beđélte és a hun írást hađnálta éppen úq, 
mint a paleđtinai parton a palastu nép is ezt a welvet beđélte és hađnálta, uqanezt a 
hun írást, amit a semitológusok azóta is föníciai írásnak neveznek. Íq érthető, 
hoq a Pártos Birodalom népe és a samáriai-galileai nép között eq tökéletes 
megértés állt fenn, mert hiđen azonos vérű és azonos welvű népek voltak.

A törvéwhozás és a joqqakorlat Jézus idejében

A fent említett  heyzet,  vaqis az,  hoq a paleđtinai nem Đidó nép  és a Római 
Birodalom  legnaqobb ellensége  - a Pártos Birodalom  népe  - között  testvéri 
kap$olat állt fent, a Római Birodalom előtt teljesen ismert volt.

De azt is tudta a római kormáwzat, hoq a Pártos Birodalom kultúrközpontjában - 
Babilonban - létezik eq Đidó kolónia, eqetemekkel és rabbi-képző intézetekkel. 
Ennek a Đidó kolóniának a jeruĐálemi Đidó kormáwzathoz való kap$olatával is 
tiđtában volt Róma. Tudta naqon jól, hoq a jeruĐálemi Đidók igen naq támogatást 
kapnak a babilóniai - ismételjük - kulturálisan és awagiakban is igen erős - 
Đidó kolóniától.

A rómaiak tehát bizalmas tárqalásokban és bizalmas úton a Pártos Birodalomban eq 
kémközpontot létesítettek a jeruĐálemi és babilóniai Đidó kap$olataik alapján. A 
jeruĐálemi Đidó kormáwzat $ak akkor kapott a rómaiaktól engedméweket, ha ez a 
kémđolgálat jól működött.

Viđont az okos, művelt és harcáđatilag, hadműveletileg kitűnően képzett pártos 
kiráyok  -  éppen  az  ő  naq  műveltségű  mágus  papjaik  tudása  és  ismeretei 
következtében  -  felismerték  ezt  a  heyzetet  és  létesítettek  eq  kémelhárító 
đolgálatot, ameynek a központja Samária és Galilea volt. Uqanis nem feltételezhető 
az, hoq másképpen fenn tudták volta tartani 500 éves uralmukat anélkül, hoq Róma, 
a hatalmas római légiókkal, eqetlen eqđer is át tudta volna lépni az Eufráteđ 
vonalát.

Ez $ak azért lehetett, mert a pártos hadvezetés már előre értesülve volt minden 
római đándékról és hadmozdulatról.

Hoq a pártos kiráyok megfelelően ellenőrizni tudták a Babilonban élő Đidó 
kolóniának a működését, az abból látđik, hoq alaposan megđervezték életrendjüket. 
Elrendelték, hoq a Đidó kolóniának meg leqen a vezető főnöke, akit az iratok 
„Exilárchának" neveztek és a pártos kiráyoknak a türelme és jóakarata eziránt a 
Đidó kolónia iránt a babiloni Đidóságnak a viselkedésétől függött. Ha rođđul 
viselkedtek  és  Rómával  konspiráltak,  akkor  a  pártos  kiráyok  magasabb  adó 
kivetésével đorították meg őket. Ha bizowságot tettek a pártos kiráyhoz való 
hűségükről - és legalábbis neutrálisak maradtak - akkor $ökkentették az 
adójukat. Azon viđont nem lehet $odálkozni, hoq a samáriai és galileai népség 
teljes mértékben a pártos uralomhoz húzott és azt đerette volna,  ha a Pártus 



Birodalom kiterjeđti határait Samáriára és Galileára is, mert amíg ők a római 
terror-uralomnak a nehézségeit wögték, azalatt a türelmes és jó pártos kiráyok 
gondoskodó  törvéwekkel  biztosították  az  emberi  đabadságot,  az  igazságos 
társadalmi rend, az eqenlő vaqonelođtás és a đabad vallásqakorlat pedig abban az 
időben  oyan  állampolgári  jogok  voltak,  ameyek  eqetleneq  más  orđágban  meg  nem 
találhatók. A „barbárnak" nevezett Pártus Birodalomban azonban igen. Ez annak a 
következméwe, hoq a birodalomnak az államvallása - az ősi sumír mágus vallás 
-  valóban  Istenhez  viđđavezető  Istenhitén  alapult,  nem  pedig  valami 
eqházpolitikai érdekeltségnek a kötelezettsége volt.

Miután a Római Birodalom vezetői, politikusai és diplomatái már igen kipróbált 
módđerekkel rendelkeztek ebben az időben, nem $odálkozhatunk azon, ha Róma oyan 
intézkedéseket  léptetett  életbe,  ameyyel  a  samáriai  és  galileai  nem  Đidó 
lakosságot  a  hatalma  alá  kéwđerítette.  Ez  a  rendelkezés  pedig  az  akkori 
életkörülméwek megváltoztatásán wugodott. Uqanis minden nemzetnek meg volt a maga 
nemzeti  vallása,  amit  qakorolt.  A  nemzetiesség  eqenlő  volt  a  nemzeti 
vallásböl$elet qakorlatával. Tehát ha a mágus vallás alapján élő samáriai és 
galileai  nem  Đidó  lakosságot  új  vallásqakorlatra  kéwđeríti  Róma, akkor  új 
nemzetiséget is ad neki. Íq lett kiterjeđtve a Đidó vallás kötelezettsége a 
samáriai és galileai népre is. Ez tulajdonképpen awwit jelentett, hoqha valaki eq 
új hitről prédikált, pl. mint az Úr Jézus nem Jehovát di$érte, hanem a äerető 
Mewwei Axáról beđélt, akkor nem$ak a júdai vallás eretnekjeként lett elítélve,  
hanem mint a nemzet árulója is törvéw alá esett... És itt van az, amit nekem a 
rabbi-növendékeim hoztak elő.
Uqanis Kajafás és a Naq äanhedrin azzal vitte Pilátus elé a názáreti Jézust, hoq 
új vallást hirdet.  Tehát  nem  a  római $áđárnak đolgál. Mert, aki nem  a  Đidó 
vallást követi, az a Đidó államnak az árulója. Mivel a Đidó állam Róma 
đövetségese, és elismeri Rómának a felsőbbrendűségét, íq a Đidó állam árulója  
eqben a római állam árulója is.

A Đidó teológia đerint tehát erre volt felépítve és ebből a - rómaiak đerint 
jóváhaqott - Đidó törvéwen alapuló „üqéđi eljárásból" ered a Naq äanhedrinnek az 
a vádirata és vádbeđéde, amit Kajafás elnökségével a Đidók - hivatalosan - 
Pilátus elé, mint a Római Birodalom paleđtinai kormáwzója elé terjeđtettek.

Íq megérthetjük azt is, hoq Pilátus azért nem térhetett ki a đerepe elől, mert a 
fondorlatos  Đidó  főpapok  törvéwe  alapján Jézust,  mint  nemzetfelforgató  és  a 
legnaqobb államellenes bűntettet elkövető bűnözőt vezették eléje. Pedig Jézus 
ezúttal is a mewwei Axa đeretetét hirdette.

Azt mondhatjuk következtetésül,  hoq Róma  elérte  a célját,  mert azzal,  hoq a 
samáriai és galileai népet a Đidó vallás kötelező qakorlatára kéwđerítette - 
lefékezett  minden  aktivitást,  amit  ez  a  nem-Đidó  nép  a  pártusokkal  való 
đövetkezésében a rómaiak ellen elkövethetett. De azt is megérthetjük, hoq mikor 
Jézust halálra ítélték, akkor a samáriai-galileai nép feqveresen lázadt fel 
Róma ellen.

Josefus Flavius írásai elmondják azt,  hoq Róma miképpen fojtotta vérbe ezt a 
felkelést. De hoq vérbefojtotta az biztos, mert hiđen abban a tudatban tette, hoq e 
legelkeseredettebb ellenségének, a Pártus Birodalomnak a híveit puđtítja el. A 
Naq  äanhedrin  hóhér  törvéweit  már  közöltem  az  előbbi  réđben,  átvéve  a 
németwelvű prof. Ethelberg Stauffer: „Jerusalem und Rom" (Dalp-Teschenbücher-



Band 331) című köwvéből, kivonatolva a minket érdeklő paragrafusokat - „Die 
jüdischen Ketzergesetze".)

Ezek azonban $ak eq réđét képezik a „hóhér-törvéweknek", amiket a Đidóság minél 
előbb  akart  a  mi  Jézus  Urunkra  alkalmazni.  Láthatjuk,  hoq  minden  đava 
beleütközött a Thorába, hiđen Ő nem a Đidóság bođđúálló Jehováját prédikálta - 
hanem a äerető Mewwei Édesaxát és ez a Đidók orđágában „idegen Isten" volt.

Megérthetjük, hoq miért „nem lehetett próféta a saját hazájában."

XV.
Két Pártus Herceg Júdeában

AMIKOR ehhez a témához wúlok,  mindig hatalmas felháborodás támad a Đidó-
keređtéw papi körökben. Uqanis az a konok fanatizmus, mey Jézus Urunknak és 
Keređtelő  Jánosnak  Đidó  voltát  védelmezi,  nem  tűr  semmi  változtatást  a 
meg$ontosodott dogmákon alapuló felfogásban.

Nem hajlandók kiđabadulni a 2000 éves igaztalan és Đidóérdekűvé változtatott 
írások ellentmondásaiból, amit az evangéliumokban talál a logikusan gondolkodó 
igazság-kereső.  Nem  veđik  éđre,  hoq  ma  -  az  ezredfordulón  -  mindez  eq 
világuralmi politika eđköze lett, mey a Đidóság felmagađtalását beiktatta a mai 
liturgiába és - pápai kiwilatkoztatással - a „keređtéweket" Istenünk mostoha-
qermekeinek tanítja, akik beoltattak Izrael olajfájába. Jóságos Mewwei Axánk elleni 
bűnnek mondhatjuk ezt a tanítást (még akkor is, ha II. János Pál pápa đájából 
ered), és Jézus Urunk đavaival felelek nekik, íq:
Ha vakok volnátok, nem volna bűnötök: ámde azt mondjátok, hoq látunk: azért a ti 
bűnötök megmarad." (Jn. 9.41.)
Ők tudják, hoq wugodtan és đépen lehet élni mindazzal, amit a Đidókeređtéwség 
„bűnnek" nevez. Uqanis a mózesi törvéw és annak végrehajtási utasítása - a 
Talmud - kötelezővé teđi a nem-Đidók sawargatását és Jehova rendelkezésének 
tanítja. Íq áll elő az a lehetetlen állapot, mey đerint az a „keređtéw" pap, aki az 
eqházában  óđövetségi  đentírásának  paran$ait  teljesíti,  valójában  a  saját 
népének lelki leigázását đolgálja. Uqanis itt nem Jézus Urunk jóságos Mewwei 
Axjának,  hanem  a Đidók  nemzeti  Istenének  -Jehovának  -  paran$olatai  vannak 
leírva, mey félreérthetetlenül kiirtásra ítél mindenkit, aki nem ezen óđövetség 
đerint való. Íme az írás:
Ez  pedig  az  én  đövetségem,  meyet  meg  kell  tartanotok  én  közöttem  és  ti 
közöttetek, és a te utánad való magod között: minden férji körülmetéltessék  
nálatok.
És metéljétek körül a ti férfi testetek bőrének elejét és ez leđ az én közöttem  
és ti közöttetek való đövetségnek jele. (1. Móz. 17. 10-11.)
A körülmetéletlen férfi pedig, aki körül nem metélteti az ő férfi testének 
bőrét,  az  iyen  lélek  kivágatik  az  ő  népe  közül,  mert  felbontotta  az  én  
đövetségemet. (I.Móz. 17.14.)"
A  Đidók  nem  ismerik  el  Jézust  Đidónak.  Ma  is  tagadják  hozzájuk  való 
tartozását. A Đidó-keređtéwség ennek ellenére ragađkodik a néq - ki tudja háwđor 
átírt és a Đidó érdekek đerint átjavított - evangélium írásaihoz, ahol Jézus 
Urunk  és  Keređtelő  János  is Đidóként đerepelnek  ésĐidó  đármazásúnak  vannak 
tanítva.  Ma már külön köwvtára van annak a bizowításnak, hoq Jézus Urunk nem 
volt  Đidó  đármazású.Keređtelő  äent  Jánossal  azonban  nem  sokat  foglalkozik  a 



đakirodalom. Én úq látom, János az evangéliumokban leírt Đidó đármazása ellenére 
sem lehetett Đidó!
Uqanis  Máté  evangéliumában  olvashatjuk  (Mt.  14.  3-11),  hoq  Heródes  Antipas 
eqđerűen elfogatta, tömlöcbe vetette Jánost, aztán pedig - minden ítélet nélkül 
- lefejeztette. Ha  János  Đidó  lett  volna,  ezt  nem  tehette  volna  vele,  mert  a 
jeruĐálemi Đinagóga törvéwe đerint - „Đidót halálra ítélni nem lehet!" - ítélet 
nélkül még börtönbe sem vethető a júdeai Đidó állampolgár. Heródes tehát jól 
tudta, hoq Keređtelő János nem Đidó, hanem a rómaiak legnaqobb ellenségének, a 
Pártus Birodalomnak ivadéka, hercege - tehát wugodtan lewakaztatta őt kéwe-kedve 
đerint, mert sem a római, sem a Đinagógai törvéw ellen nem vétett ezzel, hanem azt 
mondhatta, hoq „eq hamis próféta wakát đegte le."

Keressük meg itt is az igazságot! Kutassunk János igaz története után! Kezdjük 
az evangéliumi adatokon.

Luká$ evangéliumában találunk hivatkozást János đüleire, lakóheyükre és Jánosra 
vonatkozóan. Idézzük:

Heródesnek,  Júdea  kiráyának  idejében  vala  eq  Zakariás  nevű  pap  az  Abia 
rendjéből; az ő felesége pedig Aron láwai közül való vala és annak neve:  
ErĐébet. És nem volt nekik qermekük, mert ErĐébet meddő volt és mind a ketten  
immár idős emberek valónak." (Luk. 1.5. és 7.)
ErĐébetnek pedig betelék az ő đülésének ideje és đüle fiat." (Luk. 1.57.)
A kis qermek pedig nevelkedik és erősödik vala lélekben; és a puđtában vala  
mind ama napig, ameyen megmutatta magát az Izraelnek." (Luk. 1.80.)
Meg kell haqni, hoq igen keveset tudósítanak az evangéliumok Jézusnak leghívebb 
munkatársáról, aki „tanúságot" tett róla, mondván: „utánam jő, de előttem lett." De 
ha womozunk eq ki$it a kifejezések jelentése, értelme után, érdekes fur$aságokat 
éđlelhetünk.
1.) „Abija" (és nem „abia") Áron fiainak a wolcadik rendje (Krónika I. 24. 10), de 
„Áron láwairól" nin$ adat, mert $ak „fiakat" említ minden óđövetségi írás. A nők 
uqanis másodrendű és alárendelt értékűek, akik a sátor (Đinagóga) előterébe 
mehetnek $ak be. Tehát nem lehet tudni, hoq Luká$ miféle „Áron-láwai" eredetet 
akar adni János awjának, ErĐébetnek, aki az eredeti đövegben Eli-Sa-Beth néven 
található.
2.) Zakariás neve uqanezekben a đövegekben: „Zakar".
3.) Igen zavaros az a kifejezés, hoq „a kis qermek a puđtában nevelkedett". Mit 
érthet a „puđta" kifejezés alatt az evangéliumnak írója?...- Talán elködösíteni 
akar valamiyen valóságot, mey megzavarná azt a hiedelmet, hoq János Đidó volt?... 
Aztán mit értsünk e kifejezés alatt: „megmutató magát Izraelnek?" - Hát megmutatta 
jól magát, amikor a hozzá érkező farizeusoknak megmondja a „magáét", íq: „ Mérges 
kíqóknak  fajzatjai!  Ki$oda intett meg  titeket,  hoq  az Istennek  elkövetkezendő 
haragjától megmeneküljetek?" (M.8.7.)

Itt tehát kevés igazságot találunk, de a történelmi eseméwek jól eligazítanak 
minket. Veqük hát sorra az eseméweket.

Abból kell kiindulnunk, hoq a Pártos Birodalom hatalmának tetőfokán áll ebben 
az  időben,  mint  Róma  eqetlen  leqőzője.  Tehát  a  Jézus  đületése  előtti 
félévđázadban Paleđtina egéđ területe a Pártos Birodalom fennhatósága alá tartozik 



és ők segítik a Hasmoneus Đidó-uralkodó ház tagját, II. Aristobulo név alatt, 
JeruĐálem kiráyságába Heródes ellenében. De derítsük fel az eseméweket időrendi 
sorrendben:

Kr. e. 60 körül: A Pártus Birodalom kiterjeđti fennhatóságát äíriára és egéđ 
Paleđtinára, beleértve Galileát és Samáriát is.
Kr.  e.  53-ban:  A pártusok  tönkreverik Carrha (Harran)-nál  a  támadó  római 
légiókat és Crassus is ott marad a $atatéren.
Kr. e. 50 körül: Adiabani (Adiabene) Nakeb pártus kiráyi herceg leđ Galilea 
és  Samária  kormáwzója, PA-KUR méltóságnévvel.  JeruĐálemben  megépül  az 
Adiabene-palota. Júdea azonban nem tartozik a hatáskörébe, mert ott II. Aristubolo 
a Đidók kiráya. Nakeb herceg kb. 32-34 éves ebben az időben.
Kr. e. 42: Adiabene Nakeb és Grapte-Kharax pártus hercegnő házassága. Ebből 
az alkalomból Bazarpan pártus kiráy az Ár-Sak kiráyi házból meglátogatja 
őket Galileában és megerősíti II. Aristobulo júdeai kiráyságát Heródes ellen.
Kr. e. 40 és 39.: Róma kinevezi Heródest Júdea kiráyának és 39-ben a római 
légiók partra đállnak Joppá-nál (a mai Jaffa), de a pártusok hadserege megint 
tönkre veri a rómaiakat. A pártusok fogságba ejtik Heródes apját és testvérét 
is.
Kr. e. 38 körül: Miután Adiabene Nakeb és Grapte-Kharax házasságából eddig 
utód nem đületett, a Đidó papok rábeđélik Nakeb herceget és feleségét, hoq veqék 
fel a Đidó vallást, áldozzanak Jehovának és a Đidók istene majd megáldja őket 
qermekkel. Íq kap Nakeb herceg Joakim és felesége Anna nevet Đidóságukban. De 
Nakebnek kiskorú leáwtestvére is Đidó leđ (kb. 14 évesen), aki Eli-sa-beth nevet 
kap.
Kr. e. 26.: Miután $aknem két évtized elmúlt és Nakeb hercegéknél - még Joakim 
és Anna voltukban - sem đületett qermek, felhaqnak a Đidó vallás követésével. 
Megđüntetik  a  Đinagógának  wújtott  hatalmas  öđđegű támogatásokat  (mint  „istennek 
tetđő" áldozatot) és Nakeb herceg Pártiába meq. Onnan - a mágus főpap taná$ára - 
hoz magával eq mágus orvosnőt,  aki feleségét kezelésbe veđi. Elisabeth is 
elhaqja  a  Đidó  vallást  és  az  Olajfák  heqén  lévő és a  Đidók  által  „a 
korrupció heqének" nevezett „Melkiilu" (Melkizedek) templomába jár imádkozni, a 
régi pártus-hite đerint és „Anahit" (Féw äüze) segítségét kéri.
Kr. e. 25.: Adiabene Mária pártus hercegnő, Nakeb herceg és felesége qermeke 
megđületik.  äülei 3 éves korában a „Beth-sha-an"-i (Scythopolisi) magaslati 
templomba" adják át, Istennek ajánlva öt, régi fogadalmukat betartva. Elisabeth 
ebben az időben 25-26 éves lehetett.

Most naqot kell ugranunk az időben, mert semmi adattal nem rendelkezünk és $ak a 
következtetések  logikája  tudja  kitölteni  azt  az  időđakot,  mey  Jézus  Urunk 
đületéséig terjed. Ezen idő alatt Elisabeth férjhez meq az Olajfák heqén lévő 
templom papjához - Zakarhoz -, akit az evangéliumok „Zakariás" néven említenek. Íq 
Elisabeth a jeruĐálemi Adiabene palotában és az Olajfák heqén lévő templomban 
is lakik, férjének segítve az ősi vallás ápolásában, annál is inkább, miután 
volt alkalma jól megismerni a Đinagóga „hercegeinek" a korruptságát.

Következő dátumunk:

Kr. e. 6. eđtendő, Jézus Urunk đületése
Mária đülei már nem élnek, hiđen Mária đületésekor édesapja 58 év körüli, édesawja 
pedig 40 év körüli volt. Itt đámolni kell Heródes aljasságával is, aki a saját 



qermekeit  is megölette,  tehát lehetséges,  hoq Nakeb herceg valami „véletlen" 
đeren$étlenség  áldozata  lett.  De  unokaö$$e,Adiabani  JóĐef  Pandúr  lett  utána 
Galilea kormáwzója, aki ezt a méltóságot Jézus Urunk đületésekor is betöltötte.
Az evangéliumi írásokból tudjuk, hoq Elisabeth (ErĐébet) fia három hónappal 
Jézus Urunk előtt đületeti és őt nevezzük ma „Keređtelő äent Jánosnak". Tehát 
Elisabeth (ErĐébet) fia is éppen oyan Adiabani hercegi đármazású, mint Jézus 
Urunk.  János  íq unokabáxja  volt  Jézus Urunknak.  Mária  „äentfiát"  Galileában 
nevelte fel, ahol JóĐef Pandár védte őket minden bajtól addig, míg életben volt. 
Talán azért nem tudjuk, hoq a 12. évétől a 30. évéig hol tartózkodott Jézus 
Urunk, mert Édesawjával eqütt - valóđínűleg - Pártiában éltek. Jézus a sippari 
böl$ek között tölthetett  sok időt és Édesawja a Van-tó melletti Adiabani 
tartomáwban, ahol az ő $aládja (rokonságának tagjai) uralkodott. Viđont Máriának 
hatalmas birtoka volt Galileában és JeruĐálemben a palotájuk, valamint az egéđ 
Olajfák-heqe is az ő tulajdona volt, mert édesapja ezt megvásárolta a Đidóktól, 
hiđen azok a „korrupció heqének" hívták éppen azért, mert Salamon-i tradíciójuk 
đerint Salamon itt imádta „Bált és Astoret"-et a „pogáw" feleségével. János viđont 
a jeruĐálemi palotában fel$eperedve, naqon jól megismerte a Đinagóga vezetőit és 
látta, hoq a főpapok és írástudók miképpen tartják lelki rabđolgaságban a népet, 
kötelezve őket a rituális élet betartására és az „áldozatok" befizetésére.
Ezért aztán az evangéliumok írói a „puđtába" heyezik öt, pedig az Olajfák heqén 
lévő templomi đékheyyel ostorozza a Đidó főrendek és hercegek korruptságát és 
tereli  a  népet  az  Igazság  Istene  felé,  a  Đidó  „megmerítési"  ritust  az 
„újraéledés" útjának nevezve.
János is tanított a tónál, az árwas heyeken, ahová sereglett a nép hozzá, és ezeknek 
sokaságában  Đidók  is  voltak.  Oyanok,  akik  felismerték  a  Đinagóga  általi 
kihađnálásukat  és  félrevezetésüket.  De Salome, Heródiás  leáwa,  valóđínűleg 
qermekkori  ismerőse  -  talán  pajtása  –  lehetett.  Salome  valóđínűleg  sokat 
hallgatta János kimerítő tanításait és az Olajfák templomába is járt. Íq awja nem 
jó đemmel nézte láwának vonzódását János felé, hiđen János nem$ak „térítő", hanem 
„đületett herceg" és qerekkori pajtás is volt. Tehát Heródiás, a gonođ awa taná$olta 
đeretőjének  - Heródes  Antipasnak  - azt,  hoq  „vesse  tömlöcbe"  Jánost.  Sokat 
gondolkodva János lefejezésének történetén, valahoq naqon sok aljasságot érzek itt. 
Heródiás  megsejtette  leáwa  vonzalmát  János  iránt  és  ezt  hađnálta  ki  János 
elpuđtítására. Feltehetően Salome nem akart a Heródes által rendezett ünnepségre 
menni. Awja $alta el azzal az ötlettel, hoq „kiđabadítjuk János herceget". Amikor 
aztán Heródes azt kérte, hoq Salome táncoljon, awja mondhatta neki: „mondd, hoq táncolđ 
-  ha  Jánost  kiadják  neked."  Salome  belement  és  awja  mondhatta  azt,  amit  az 
evangélium a „leáw" kívánságának tanít. Idézem:
A leáw pedig awja rábeđélésére monda: Add ide nekem eq tálban a Keređtelő János  
fejét." (Máté 14.8.)

Az „evangélista"  azt a „leáwt",  akiről semmi rođđat  nem  írnak sehol - iyen 
đadista és elképzelhetetlenül gonođ fiatalnak állítja be eq közismerten és az 
evangéliumban  is  bemutatott  „prostituált"  mellett,  mint  Heródiás,  a  gonođ  awa 
volt?... Miyen lehetett ennek a „Máténak" a lelkivilága...?

Amikor az ember sokat meditál ezeken a történeteken,  nem$ak azt veđi éđre,  ami 
valami „érdeket" đolgál, hanem a néq evangélium ellentmondásos érveléseit is látja 
és kéwtelen ezeket is az „érdek" đolgálójának felismerni, íq pl. Luká$, Jézus 
Urunk  keređtje  alatt $ak  „ađđowokat"  lát.  (Luk.  23.49).  - Márk már  azt  írja, 
hoq: „Mária-Magdala,  Jézus Édesawja  és Salomé" is eqütt  állanak  a  felfeđített 



Istenfiát nézve. (Márk 15.40). Miután az eqetlen Salomé, akiről az evangéliumok 
írnak, Heródiás leáwa, felfedezhetjük itt Benne azt a nőt, aki vonzódott János-
herceghez és awjának $alárdsága oyan keqetlenül đörwű $apást mért lelkére, hoq 
Jézus Édesawjánál és Mária-Magdalánál keresett menedéket.... és talált.
Ebben a feje tetejére állított világban és az „Igazság" fellelésében találom meg 
azt a menedéket, mey a Léleknek wugalmat ad úq, amint Jézus Urunk tanította: „az 
igazság teđ đabaddá benneteket!"Ezért írom le bátran azt a Jézusi Igazságot, amit a 
Saul-Pál  alapítású  Đidó-keređtéwségünk  megváltoztatott,  eltitkolt  és  még  a 
papjaik  is  $ak  azt  ismerik  el,  ami  az  emberek  által  írt  „đentírásukban" 
olvasható. Itt pedig Jézus Urunkról $ak az van leírva, ami đükséges annak 
elhitetésére, hoq Isten - a Jóságos Mewwei Axánk - feláldozza eqđülött Fiát, hoq 
megváltson Téged, a papokat és az „awađenteqháznak" nevezett kétđáz-eqnéháw keređtéw 
đektát és azok tagjait bűneik sokaságától. Pedig Jézus Urunk erre is megfelelt, 
mondva:
Hiába tiđtelnek engem, ha oyan tudomáwokat tanítanak, ameyek embereknek a paran$olatai.  
-  Mert  Isten  paran$olatját  elhaqva  az  emberek  rendelését  tartjátok  meg...."  
(Márk. 7. 7-8.)
Nem  akarok  vitába  đállni  senkivel.  Még  II.  János  Pál  pápa  teológiai 
„átértékeléseivel" sem, ahol ő a „megváltást" - đubjektív és objektív - réđekre 
bontja és ebben az alapállás = Jézus Urunknak a „megváltói érdeme", mert az Ő 
đenvedései  és  keređthalála  által  engeđtelődött  ki  a  Mewwei  Axa-Isten  az 
emberiséggel.
Én $ak azt kérdezem: oyan đadista ez a Jóságos Mewwei Axa, hoq eqetlen Fiát - 
Jézus Urunkat - đenvedtette és đenvedése által „kiengeđtelődött" és megbékélt az 
emberiséggel.....?
Kétségtelen, hoq ezek mind „emberek paran$olatai", eqházpolitika uralmi đándékának a 
„vallás"  általi uralma  a  hinni  akaró  lelkek  felett,  mert  Jézus Urunk íq 
tanított: „Én és az Axa eq vaqunk!"...és íq az Axa nevében is azt rendelte:
Irgalmasságot akarok és nem áldozatot!" (Máté 9., 13.)
Ne  keverjük  bele  a  Jóságos  Mewwei  Axa-Istent  az  emberi  huncutság  üqeibe. 
Tartsuk meg őt a „Féw Axának", aki áldott Napunk útján adja nekünk az életet és 
ne  nevezzük  „teológiának"  -  azaz  „Isten-tan"-nak  a  hinni  akaró  lelkek 
elkábítására  đolgáló  dogmákat,  emberi  paran$olatokat  és  ideológiai 
maqarázatokat. Mert $ak saját magad tudod „megváltani" magad a saját bűneidtől. 
Állj a Féwbe és Árwékod íq mögötted van. A Tudás és a Lélek-hang megmondja  
teendőidet!

Nekem a „féwbeállás" az, amikor Jézus Uramhoz fordulok. äembe nézek Vele és kérem 
a segedelmét ebben az Igazság-kutatásban, amit végzek. Hiđem és tudom, hoq iráwít 
engem és ezt le merem írni, hoq olvasóim is tudják.

Most  is  Hozzá  fordulok  és  kérdezem  Tőle,  hoq  mi  történt  -  az  általunk 
„Keređtelő äent Jánosnak nevezett - unokatestvérének qalázatos lefejezése után...?

Uqanis az evangéliumok nem írnak semmiféle felháborodásról. Igen nehéz belőlük 
megállapítani a történéseket és azok időrendjét is.

Az eqetlen, amit „bizowítottnak" vehetünk általuk az, hoq János és Jézus Urunk 
unokatestvérek voltak. Akkor is, ha Máriát és ErĐébetet Đidóknak veđđük (miként a 



júdai-keređtéwség tanítja), és akkor is, ha mindkettő a pár tus Adiabene dinađtia 
hercegnője.
Nem  feltételezhető  a  Földre  đállt  äeretetről,  Jézus  Urunkról  az,  hoq 
unokatestvére megqilkolásakor felháborodásának kifejezést ne adott volna. De az 
evangéliumok  erről nem  írnak,  hanem  érthetetlen  ellentmondásokkal  írják  le  a 
történteket.  Ha  kezdjük  megint Márknak az  írásával,  láthatjuk,  hoq  „Jézus 
Urunknak  János  által  való  megmentésével  (keređtelésével)  indítja  az  „első" 
fejezetét és $ak ezután válađtja Jézus első tanítváwait, Simont és Andrást (1.16.), 
de előtte azt írja: „Miután János tömlöcbe vettetett, Jézus Galileába ment" (Márk 
1.14.) Uqanezt Máté íq közli: „Mikor Jézus meghallotta, hoq Jánost bebörtönözték, 
viđđament Galileába". (Máté 4.12.)
Márk azon megállapítása, hoq Jézus Urunk $ak János által történt „megkeređtelése" 
után  kezdi  igehirdetését  és  tanítváwokat  veđ  magához, valóđínűsíti  a đent 
sóyomnak (és  nem  galambnak) Jézus  vállára  való  jöveteiét,  égből  való 
érkezését, hiđen ez az isteni kiwilatkoztatás indítja Jézus Urunkat küldetésének 
nehéz útjára. Jézus Urunk womát kereső evangélisták nem gondoltak arra, hoq a két 
unokatestvér találkozása - küldetéstudatuk eqezésében - a naq elhatározások és - 
talán  íq  mondom  - eq  közös  evangélizáló  munkaterv  megbeđélése  is 
volt...? Valóđínűnek tartom azt, hoq ezek a júdaiság felé hajló „đentiratok" nem 
közlik az igazságot. Állításomat igazolja a „bibliakutatás" tudomáwa, ahol a 
đentiratok tudósainak kiértékelése sokđor oyan valóságokat hoz a felđínre, meyeket 
a templomi prédikációk nem hirdetnek, talán azért, mert a papok a júdai-keređtéw 
hivatalos  vallásfilozófiáján  nevelkedve,  $ak  a  „đentírás"  valamiképpeni 
maqarázatával veđődnek.

Az  állandó  forrásadatnak  hađnált  „Bibliai  maqarázó  đótár",  amit  a 
hivatkozásaimban mindig íq jelölök (*), Jézus Urunk tanításáról íq vélekedik: 
(„The Interpreter's Dictionary of the Bible", Abingdon Press. N.Y. 1962. „G" 347. 
oldal):

Jézus  tanításából  hiáwzott  a  Thora  maqarázata  és  a  törvéwtől  való 
függetlenséget hirdette, eqbehangzóan a galileaiak vallási lelkületével."
Itt tehát felmerül pontosan az a kérdés, meyre én mindig felelek. Miyen volt a 
„galileaiak"  vallási  lelkülete?  Wilvánvalóan  nem  a  „Thora"  đerinti, 
hanem más. Oyan, mint Jézusé és Keređtelő Jánosé - vaqis nem Đidó, hanem az, amit 
én - „Istenvárásnak" nevezek. Amit az ősi sumír-mahgar próféciák jövendöltek 
és az a várvavárt „đeretet-vallás" megjelent a Földön az Isten Fiával és 
unokatestvérével.
De a galileaiak vallását már ismerjük és tudjuk, hoq a „magaslati heyeken" 
épült templomaikban imádkoztak az „Isten-Awához" és a papjaikat -uqanúq, mint a 
Pártus Birodalomban - „táltos", „mágus" néven ismerték. Mint már írtam, a Đidók 
Jézus Urunkat is „mágusnak" nevezték, de az „ördög, démon, mágus, Belzebub" a 
héberben azonos jellel íródik. Íq Márk (3.22) írása đerint a Đidók Jézusunkat 
is  „mágusnak"  nevezték. De  Máténál  (11.18.)  uqanezt  találjuk 
meg Jánosravonatkoztatva mondva: „ördög van benne". Ez is uqanúq van írva, mint 
Márknál a Jézusra vonatkozó. Tehát wilvánvalóan - Jézus és János „mágus"-nak 
voltak elismerve a Đidók által és ennél naqobb ellenséget ők nem ismertek. 
A két  unokatestvér tehát: lélekben  mágus,  és  testben  pártus  herceg.  Ez  a 
hatalmas  „másság" Júdeában  a  äanhedrin  által  hozott  hóhér-törvéwek 
alapján eqenlő volt a halálos ítélettel. Amit az evangélisták írnak Jánosról, 
hoq Heródes Antipas és Heródiás házasságát đidalmazta,  az $ak ürüq és nem 



bűntett. A Heródes $aládi vérfertőzéses eqbekelések ellen a Đinagóga főpapjai 
sohasem tiltakoztak, hiđen náluk is a korruptság uralkodott.
János a „vízből való újjáđületéssel" és Jézus di$éretével a hóhértörvéwek 
által  leírt  „hamis  próféta" jelzőt  kapta  a  Đinagógától  és  ehhez 
hozzájött Saloméval való megértése, mey Heródiásnál qűlöletté változott.
Az eqháztörténéđek úq írják, hoq Heródes Antipas „Machaerus" börtönébe zárta be 
Keređtelő  äent  Jánosunkat.  Ez  eq  erődítméwwé  épített  palota,  mey  naq  Heródes 
rezidenciája volt. Heródes építtette saját magának és a börtönt is hozzá. Halála 
után Antipas költözött ide, aki itt lakott első fele-ségével, a „Nabateus" 
kiráy leáwával, akit uqanebben a börtönben tartott fogva azért, hoq Heródiással 
eqütt élhessen.
Itt tudnunk kell azt, hoq ez a „Machaerus" a Holt-tenger keleti oldalán volt és 
a „Nabateus kiráyság" = a bibliai „Edom", meynek fővárosa: a műkin$eiről és 
kultúrájáról  híres  „Petra"volt.  De  hoq  a  „heródesi"  $aládról  is  tudjunk 
valamit, közlöm azt is, hoq:
Heródiás első férje apjának féltestvére volt, de ennek a Heródias első férjének 
féltestvére Heródes Antipas."

Hát  János  is  abba  a  börtönbe  került,  ahol  a  megunt  és  el$apott  „kiráyné" 
raboskodott.  Valóđínűleg  ebben  a  palotában  volt  az  a  híres  ünnepség,  ahol 
Saloménak táncolnia kellett és ennek ára Jánosunk „feje" és az ő lelki öđđeomlása 
volt.

Márk írja, hoq: „János tanítváwai elvitték az ő testét és sírba tették." (Márk 
6.29.) Majd íq foytatja: „És az apostolok öđđeqülekezének Jézushoz és elbeđélnek 
neki  mindent,  azt  is,  amiket  $elekedtek,  azt  is,  amit  tanítottak." (Márk  6.30.) 
Teljesen  érthetetlen,  hoq  a  mindig  logikus  Márk  itt  nem  réđletezi  azt  a 
„mindent", ami Keređtelő äent János megqilkolásával volt kap$olatban és arról sem 
tudósít, hoq „mit $elekedtek az apostolok?". Aztán megtudjuk tőle, hoq Jézussal 
elmennek hajón eq „puđta heyre", és „$ak maguk voltak, de a sokaság látta őket és 
minden városból eqbefutának oda qalog.... és hozzá qülekezének". (Mk. 6.33.) - Igen 
fur$a történet ez. ßak „sejtet" valamit, mert miyen „puđta hey" lehet az, ahová 
„hajón" mentek, de mégis „sok városa van" ennek a „puđta heynek", ahonnét a „sokaság" 
Jézushoz fut....?
Veqük $ak elő Galilea térképét. Láthatjuk, hoq „hajón" $ak a Genezáreti tavon 
lehet közlekedni és ennek partján települtek mind a városok, falvak. A tó másik 
neve  „Galileai-tenger"  és  bőséges  volt  a  halakban.  Legnaqobb 
városa Capernaum (Simon-Péter  és  András  lakóheye)  és  forrásadatom  (*)  đerint 
„Jézus lakóheye" is, mert Názáret ebben az időben nem létezett még. De itt van 
Chorazim, Bethsaida, Magdala és Tiberias is. Tehát ezekből a városokból futott 
a lakosság Jézus Urunkhoz. Máté, Márk és Luká$ eqüntetűen írják, hoq „Jézus a 
galileai  Đinagógákban"  tanított.  Meg  is  nevezik  a Capernaumit. Itt  azonban  a 
júdaizmusi qökérhez simított írások félrevezetését olvassa a jámbor hívő, mey 
nem lehet „Isten đava", hiđen a régéđeknek ásatásaiból kiderült, hoq „Galileában 
$ak a Kr. u. 2. đázadtól kezdődően épülnek a Đinagógák, meynek legđebbje a fehér  
kőből épített Capernaum-i, meyet a Kr. u.-i 3. đázadban építettek (*) (G. 347. 
old.)
Most arra kérem az olvasót, hoq olvassuk eqütt Márk evangéliumát: 6. réđ 34. 
versétől az 56-ig.... és heyezzük be magunkat az akkori heyzetbe. De leqünk 
logikusak  a  đöveg  kiértékelésénél.Alapállásunk: a  galileai  nép  hitvilága 
elleni  első és a  galileai  „kormáwzó"  általi első támadás megtörtént  János 



lefejezésével. A nép ijedten fút Jézushoz. Jézus Urunk tudja jól mit várhat ő, 
saját maga és a nemĐidó „galil hag gojiim" népe a bođđúálló Jahwe népétől. Meg 
kell  erősítenie  a  népét.  Ezért  elmondja,  hoq  semmi  jót  nem  várhatnak.  Az 
evangéliumokban „Jaj néked Khorazim" és Capernaum jövőjére vonatkozó kijelentései 
(Máté 22.21. / Luká$ 10.13-15.) ide vonatkoznak. Neki meg kellett mondani a népnek 
mindazt, ami majd elkövetkezendő. Márk ezért írja: „mert oyanok voltak, mint a 
páđtor nélküli juhok. És kezdi őket sok mindenre tanítani, vaqis megerősítette 
őket hitükben. Ezt leírja Luká$ (10.19.) íq: „íme adok nektek hatalmat, hoq a 
kíqókon és skorpiókon tapodjatok és az ellenségnek minden erején; és semmi nem  
árthat nektek."

De az öđđeqűlt sokaságnak „jelet" is kellett adni valami $odával, hoq a Földre 
jött „Isten-Fiának" földöntúli hatalmát lássa és érezze. Ekkor történik meg 
az „öt kewér és két hal" $odája, miképpen eqütt olvassuk most Márk írása đerint, 
de Luká$ még  arról  is  tudósít,  hoq„evének  és  megelégedének  mindawwian  és 
felđedének, mik darabok maradtak tőlük, tizenkét kosárral".(Luk. 9.17.)

A nép tehát lelkileg felkéđült a bekövetkezendő üldöztetésre, mert íq mondta 
nekik:

......mert törvéwđékeknek adnak át titeket és qülekezetekben vernek majd



titeket  és  heytartók  és  kiráyok  elé  állítanak  én  érettem.....  és  leđtek  
qűlöletesek  mindenki  előtt  az  én  nevemért;  de  aki  mindvégig  megmarad,  az  
megtartatik." (Mk. 13.9. és 13.)
És minden úq történt, amint mondta. De valóđínűleg tájékoztatta a népet arról, hoq 
az ő küldetése„leqőzi a gonođ halálát" és feltámadásával bizowságot teđ arról, 
hoq a äeretet a világ megtartója. Hiđen azért adta népének a äeretet-Törvéwét, mondva:
Úq  đeressétek  eqmást,  mint  Én  đeretlek  Titeket"  De  azért  is  intette  őket  az 
öđđefogásra, eqmás megértésére és a közös, testvéri eqüttműködésre, mert jól 
tudta,  hoq  mit  fognak  rájuk  hozni  az  elkövetkezendő  eđtendők.  Ezért 
đomorkodik Chorazim.Capemaum és Bethsaida jövendő sorsán (Máté, 11.21, 26. és Luk. 
10.13. és 15.) mondva: „le fogđ alázatni", mert bizow íq is történt minden.
Amikor a rómaiak lerombolták JeruĐálemet (Kr. u. 67.), a rabbinizmus erőđaka 
pontosan ezeken a területeken terjeđtette el hatalmát, ahol Jézus Urunk tanította és 
fiqelmeztette népét az elkövetkezendő nehéz napokra. - Mert a „hét kewér és a két 
hal" $odáját azon a területen végezte, mey nem tartozott Galilea kormáwzójának - 
Heródes  Antipasnak  - a  felüqeletébe.  Itt  erősítette  meg  népét,  ahol  a  Đidó 
„kormáwzó" emberei nem tudták elérni és bántani őket. Itt wilatkoztatta ki aäERETET 
Törvéwét ....Bethsaida „puđtáján".

Mert  bizow  úq  történt  minden,  ahoqan  Ő  mondta.  A rabbinizmus itt,  ezekben  a 
városokban kezdte felépíteni a Kr. u. 2. đázad elejétől kezdve a Đinagógáit, 
lerombolva a „magaslatokon" épített régi, de most már „Jézus-hitű" đentéyeket. Íq 
épült meg Bethsaidaban fekete bazaltkőből és Capernaumban fehér méđköböl a 
Đinagóga.

XVI.
A jézusi igazság és tanítás

AMIT manapság vallásnak nevezünk, az nem más, mint: Isten említésének az emberi 
fanatizmus đolgálatába való állítása" - írta eqđer nekünk a Böl$ Palóc. Éppen 
ezért  Jézus  tanítását  nem  soroljuk  a  „vallás"  fedőnevéhez,  hanem  az  örök, 
megváltoztathatatlan és megdönthetetlen isteni igazságot đűrjük ki belőle és ez 
az,  amit  Ő Törvéwnek nevez.  Viđont  a  júdai-keređtéwség  sok  maqarázata  arra 
hivatkozik, hoq Jézus a törvéw kifejezés alatt a mózesi törvéwt értette.



Ez  tudatos  félrevezetés,  mert  az  evangéliumok  đerint  Jézusnak  tulajdonított 
đavakban  félreérthetetlenül  megtaláljuk  azt  a  kifejezést,  mey  đerint  Jézus  a 
mózesi Đidó törvéwt (a Thorat) a „ti törvéweiteknek" nevezi, amikor a Đidókkal 
beđél.

(Jn.  8:17)  -  Viđont  az isteni  törvéwt, amit  mi  filozófiánkban  metafizikának 
nevezünk,  Ő igazság  névvel illeti  mindig,  hiđen  „az  Igazság  đabadokká  teđ 
titeket" (Jn. 8:32) intése még ma is érvéwes és elsősorban ránk, félrevezetett és 
elwomott  maqarokra  vonatkozik. Uqanis a  júdai  qökerű keređtéw  eqházaink Jézus 
nevével vezetnek félre minket azáltal, hoq saját eqházi törvéweiket, dogmáikat,  
Jézus  Igazságával  eqenrangúvá  teđik. A hívők  nem  tudják,  hoq  ezt  a  saját 
„đentírásuk" cáfolja, ahoqan írva van Máté evangéliuma 15. és 9. versében íq: 
„Pedig  hiába  tiđtelnek  engem,  ha  oyan  tudomáwokat  tanítanak,  ameyek  emberek  
paran$olatai."
Tehát Jézus elítéli az emberi kiváltságokat, a papi, eqházi, pápai rendeleteket és 
az eqházi érdekű filozófiát is, hiđen mindezek ellenkeznek az Igazsággal, az 
Istentől eredő kozmológiával. ßak példaként említem azt, hoq a júdai-keređtéwség 
ún. „đkolađtikus filozófiája" élesen és wilvánvalóan beleütközik a metafizika 
törvéweibe,  a kezdetbeniség és őseredet eqoldalú és valláspolitikai érdekű 
tanításával. Jézus önmagát a Világ Világosságának nevezte és hozzátette: „Aki 
engem követ, nem járhat sötétségben." (Jn. 8:12)
Eđerint az Igazság tudása = a Világossággal és az Igazság maga a „Féw", míg a 
tudatlanság a sötétség birodalma.
Jézusnak  a  đavai  megpe$ételik  azt  a  „féwlátó"  és  „féwtudó",  böl$,  emberi 
társadalmat, ameyiket masumernek, đkítának, káldeusnak és mahgarnak nevezünk, hiđen  
ők - Jézus nemzetiségi elődei - tudták, tanították és hitték azt, hoq az Isten 
Igazsága,  a  Világ  világa,  a  Féw-Fia  vele  és  általa  emberi  testben  jog 
megjelenni a Földön. Ennek az „istenvárásnak" történetét már elmondtam. Éppen ebből 
kiindulva,  ha  azt  akarjuk  pontosan  tudni,  hoq  „mit  tanított  Jézus?" ...nem  a 
Đidókkal  kell  foglalkoznunk,  hanem  még  jobban  meg  kell  viĐgálni  Jézus 
működési  területén  (Galileában  és  Samá-riában)  az  Igazságra,  a  Tudásra,  a 
Világosságra való emberi törekvésnek azt a három időđakát, meyben ez a foyamat 
végbement.

E három időđakot íq $oportosítom:

A.) Mária és Jézus đületését közvetlenül megelőző időđak.
B.) Jézus igehirdetése, tanítása és saját „írott" haqatéka.
C.)  A  Saul-rabbi  „pálfordulásával"  Jézus  feltámadása  után  bekövetkezett  
valláspolitikai „átértékelések" időđaka.
Már  sok  mindent  elmondtam  az  A.)  pontba  tartozó  történésekről,  de  oy  sok 
félrevezetést,  tudatos hamisítást,  Đidó-érdekű változtatást kell az Igazság 
palástjával  betakarni,  hoq  bizow  sokasodnak  iyen  adatokkal a  „Betlehemi 
Hercegre" vonatkozó írásom oldalai. Különösen azért, mert bedolgozom mindazokat az 
újdonságokat, ameyek ebben a kéwes témában, a sajtóban napvilágot láttak 1990-ig. 
Ezekből láthatja az olvasó, hoq nem e sorok írója az eqedüli, aki kétségbe vonja 
a  Đidó-érdekű  „đent  iratok"  állításait  és  Jézus  đolgálatában  keresi  az 
Igazságot.

A Holt-tengeri teker$ek, Qumran és a Jézus đületése előtti időđak



Fel kell hívnom olvasóim fiqelmét arra, hoq már Maqarorđágon is megjelennek oyan 
köwvek, ameyekben Jézus létezését erősen megkérdőjelezik és íq írnak:

Mit tudunk Jézusról?... Voltaképpen naqon kevés hiteles adatot - oy keveset, hoq  
đámos kutató (marxisták és nem marxisták eqaránt) kétségbe vonja még történelmi  
létét is és puđtán legendás đeméynek tekintik." (Hahn István: Istenek és népek, Bp. 
1980.)

Azt  perđe  nem  írja,  hoq  ez  a  „đámos  kutató"  mind  a  Đidók  soraiból,  vaq 
„társutasaikból" kerül ki. De Jézus történelmi létezését éppen az a sok gúwirat 
bizowítja a legjobban, meyeket a Đidók írtak róla, már az 1. đázadtól kezdve. 
(Ezeket Huber Lipót sorolja fel a legjobban, a már ismertetett köwvében.)

De  ez a ma  ismét felvetődött és központilag iráwított  tagadás és ismételt 
ki$úfolás főképpen azt a célt đolgálja, hoq Jézus népe magára ne találjon és fel 
ne  ébredjen. Aki  módđeresen  kutatja  ezt,  az  hamar  rájön,  hoq  ennek  az  „új" 
tagadásnak a qökere a „Holt-tengeri teker$ekében" van.
Uqanis majdnem fél évđázada, a ke$kéiket kereső beduin páđtorok eq elhaqott Holt-
tenger  melléki  barlangban,  $erépkorsókba  rejtett  bőrteker$ekre  bukkantak, 
ameyekről  a  đakemberek  megállapították,  hoq Jézus  đületése  körüli  évekből 
đármaznak. A jordániai kormáw đéleskörű kutatásokba kezdett és a barlangokból 
további teker$ek és írástöredékek ezrei kerültek elő. 1952-ben találták meg a 
leggazdagabb rejtekheyet és 14 barlangból közel 700 görög, arámi, kopt és 
héber welvű kézirat került elő.

A régi írások keresésével párhuzamosan azt keresték, hoq kik lehettek azok az 
írástudók, akik ezeknek a teker$eknek a tulajdonosai voltak, meyekből eq egéđ 
„köwvtár" tevődött öđđe. Azt is megállapították, hoq ezek az írásos teker$ek 
kb. a Kr. e. 3. đázadtól kezdődően a Kr. u. 1. đázadig terjedő időben kéđültek.

Íq tárták fel a régéđek a teker$eket rejtő điklák és a Holt-tenger éđaki $ü$ke 
között az eqkoriQumran romjait. - Monostornak vélik malommal, fazekas műheyyel, 
fürdőmedencével,  pékséggel,  eq  naq  központi  teremmel  és  „írásházzal" 
(sumírul E-dub-ba) ellátva, de mesterséges terađokat is kiástak, vízvezetéket az 
öntöző  termelésre,  đobákat  és 134  lakás  céljára  hađnált  és  földalatti 
foyosóval  is  öđđekötött  barlangot. Mindezek  pedig  éppen  oyan  idősek,  mint  a 
teker$ek legrégibbjei.  Hoq kik lakták Qumran-t,  az még nin$  bebizowítva.  A 
„biblikusok"  és a  júdai-keređtéw  eqházak azt  állítják,  hoq  a  lakók az ún. 
„eđđénusok" voltak és ezek - đerintük - a Đidó vallás „đektáját" képezték. Ez a 
feltevés azonban eqáltalában nem heytálló. Uqanis az eddig leolvasott írásokban, 
mey 20%-át sem teđi ki a talált awagnak, eqetlen eqđer sem fordul elő az „eđđénus"  
vaq „eđđeus" név.
A Holt-tengeri teker$ek felfedezése világđenzációnak indult. A barlangok méyén 
talált kéziratok uqanis ezer évvel öregebbnek bizowultak, mint az eddig ismert 
és legrégibbnek tartott „bibliajellegű" írások. Oyan írások is előkerültek, 
meyeket mind a Đidó, mint pedig a júdai-keređtéw kánon kirekeđtett đent köwveinek 
qűjteméwéből.  Íq  pl.  „Énok-köwve" több  példáwban  található  a  barlangok 
kéziratai között. Úqđintén az újđövetségben leírt jézusi doktrínák és gondolatok 
teljes đóhađnálattal és kifejezésekkel. A naqvilág azt hitte, hoq a Holt-tengeri 
teker$ek  titkai  hamarosan  köztudomásra  kerülnek.  De  nem  íq  történt,  mert  a 
jeruĐálemi Đidó központ és a Vatikán eqüttes és titkos közreműködése korlátozta 



az  awag  hozzáférhetőségét.  A  teker$ek  viĐgálatára  jogosult  tudósok  đámát 
minimálisra $ökkentették.
John M. Allegro angol tudós - aki mondhatni elsőként vette kézbe a teker$eket - 
hozza köztudomásra a valóságot 1984-ben „Titokzatosság a Holttengeri teker$ek 
titkai  körül" című  munkájában,  amikor  azt  mondja,  hoq:  „..a  felfedezések 
eltitkolása  valláspolitikai  döntéseknek  az  eredméwe." -  E  megállapításából 
láthatjuk azt, hoq még ma is él a „gonođság", mint az „Igazság" örök ellensége.
Ezt teljesen wíltan állítja Michael Baigent és Richárd Leigh tudós köwve: 
„The Dead Sea Scrolls Deception" (Summit Books, N.Y. 1991.), ahol is a „Mai 
inkvizíció" című fejezetben (96. oldalon) közli Strugnell John profeđđor (École 
Biblique) wilatkozatát, a New York Times 1990. december 12-i đámából, mey íq 
hangzik:
A júdaizmus eq 'horrible' religion. Eq keređtéw eretnekség, különböző utakon 
tárqalunk a mi eretnekeinkkel."

Két nappal későbben a Times többet közöl tőle, íq:

A júdaizmus eq valamiyen naqon primitív és fajqűlölő (racist) vallás. Ami 
engem bánt az 'the very existance of Jews as a group"'...

Aztán  a  London  Independent-ben  íq:  A Đidóság réđére  a  megoldás (solution)  a 
keređtéwségre  való tömeges  áttérés  lenne." („keređtéwség"  kifejezés  alatt  ő a 
Pál-féle júdai-keređtéw-séget érti.)

A tanulmáwozásból „kirekeđtett" nemĐidó đakemberek keméw, de őđinte đavait olvassuk 
ezekben  a  köwvekben  és  azt  is  megtudjuk,  hoq  a  tudósítások  íq  nem  a 
„teker$ekről", hanem az „eđđenusoknak" nevezett és feltételezett qumrani lakókról 
đólnak  naqobb  réđben.  Megállapították  róluk,  hoq wíltan  támadták  a  jeruĐálemi 
Đidók főpapjait, erköl$telenséggel és korrupcióval vádolva őket. Tudjuk azt  
is  róluk,  hoq  semmiféle  „áldozatot"  nem  mutattak  be  és  liturgiájukba  volt  
iktatva a vízzel való keređtelés (vízbemerülés), valamint a nekünk igen fontos és 
értékes: „a kewér és bor vétele".
A  teker$ekben  foglaltak  elhallgatásának  miértjét  legjobban  felderítette  Dr. 
Charles Francis Potter: „Jézus elveđett éveinek felfedezése" című köwve, amikor 
a Nag-Hammadiban talált gnođtikus evangéliumok és a Holt-tengeri teker$ek alapján 
eq új Jézus-kép kibontakozására hívja fel a fiqelmet, mey đerint:
..a júdai-keređtéwség műveletlen, tanulatlan, á$-prédikátora heyett kialakuló és 
kirajzolódó  ÚJ  JÉZUS  a  római,  pártos,  hellén,  alexandriai  kultúra  és 
tudomáwoknak, a zoroasteri féw-vallás tanainak, a buddhizmusnak igen jó ismerője.  
äéles látókörű, böl$ tanár, orvos és Isten Igazságának hirdetője, aki - Potter 
đerint - mindezt a qumrani közösség köwvtárában tanulta."
Prof. Potter írása nekünk megindokolja azt, hoq miyen fontos és időđerűen đükséges 
réđünkre a „Betlehemi Herceg" Igazságának a feltárása. Uqanis éppen azért lettek 
„némák"  naq  hirtelenséggel  a  Holt-tengeri  teker$ek,  mert viđđaadják  nekünk 
CHRESTOS-t, az eqetlen äentel, az 5000 éves próféciák đerint Földre đállt Féw-
Fiát.
Azok mind érzik ezt, akikkel a „lelkünk öđđeér". Ezért segítenek munkatársaim is 
az adatqűjtésben. Azok, akik írásomat a saját kutatási eredméweikkel eqeztetik. Íq 
eq  másik  munkatársam  megküldte  nekem  a  „Biblical  Archeoloq  Rewiev"  1933. 
július-auguđtus, Vol 19. No. 4. đámából a 11. és 12. oldalakat, ahol Schurmann 



(JeruĐálem)  és  Schiffmann  (N.Y.)  eqetemi  tanárok  levelezéséből  megtudjuk  a 
következőket:
1.) A „Holt-tengeri teker$ek" felfedezése előtt 1700 évvel, Eusebius (Kr. u. 
290-360) már arról tudósít (History of the Church), hoq: „Jerikó közelében eq 
korsóban talállak teker$eket, ameyek a Đoltárokat tartalmazzák". - Válađul prof. 
Schiffmann konkretizál, mondva, hoq: „Oregon eqházaxa (Kr. u. 184-235) talált eq 
ősi fordítást a Äoltárok Köwvéből, Jerikónál eq korsóban."
2.) Sokkal érdekesebb azonban Schiffmann következő bejelentése: „a középkori 
muzulmán és karait írók a X. és XII. đázadban beđélnek a 'Magarians' (Maghariya)  
barlang-đektáról és ezeknek az írásait találták meg a barlangokban. Mindezek 
arra  mutatnak,  hoq a  középkorban  már köztudomású volt,  hoq a  kései ókorban  
Qumranban is létezett a đekta." Ahoqan a Magharei kifejezést sokan eqđerűen maqar 
rét-nek értelmezték, úq valóđínűleg a Magarians(angolosítva, többeđđámban), majdnem 
jogosan öđđevethető a maqar, mahgar đavakkal és talán közel viđ minket Nimrud 
axánk  Magor  nevű  fiához, annál  is  inkább,  mert  ez  a  valódi  népnevünk 
éppen huđonkét középkori krónikánkban íq fordul elő. De dr. Endrey „Útban Magor 
felé" című tanulmáwa rávilágít azokra a héber đövegekre,  ahol a Magor név 
előfordul és meglepetéssel kell tudomásul venni,  hoq  a  héberben  írt Magor 
jelentése rémület. Hivatkozik Jeremiás köwvére (20.3.), ahol megtalálható a magor 
missaib héber  kifejezés,  mey  awwit  jelent:  „körülöttünk  rémület",  De  Jeremiás 
írása (6:21-25) valóban „népnévként" ismerteti Magor-t, amikor íq mondja:
Ímé, nép jön el az éđaki földről és naq nemzet serken fel a földnek végéről.  
Kézívet és kopját ragad... đavuk zúg, mint a tenger és lovakon wargalnak... Ki ne  
menjetek a mezőre, mert rémület feweget körös-körül." - Nos, ez a rémület feweget 
héberül = MAGOR missaib.

Dr. Endrey a „Magor" orđágot, őseink eqik birodalmát a Dél-Kaukázus-ban, a Kur 
foyó völqében látja és kellőképpen is bizowítja.

De térjünk viđđa a Magaria đóhoz, illetőleg ahhoz a téwhez, hoq Qumran lakói a 
„Magarians"-nak  nevezettek  voltak. -  Ha  az  a  három  Đidó  író  -  Flavius 
Josephus, Pliw és Philo - ismerte a Magor đó héber értelmét,  ami biztosnak 
mondható, íq tudták, hoq ezek a quamrani lakosok - a Maghariak - nem voltak 
Đidók, hanem Jézus népéhez tartoztak. Ezért voltak ádáz ellenségei a jeruĐálemi  
đanhedrinnek, s főpapjaiknak és „hercegeiknek" korruptságát ismerve Qumranból 
nem$ak monostort,  hanem erődöt is $ináltak. Ezek hárman arra törekedtek már a 
kezdeti  időben,  hoq  Jézus  tanításának  még  a  womait  is  eltöröljék,  hoq  az 
utókornak $ak oyan haqomáw maradjon meg, mey mindent a ,júdaisághoz" $atol. Ezért 
nevezték  el  Qumran  Magari  lakóit  „essenes"-nek  és  íq  sorolták  be  őket  a 
júdaizmus tanítói közé, mint „Đidó đektát". Uqanis az „essene" név görög. Miután 
mind a hárman (Josephus, Pliw és Philo) görögül írtak (ez munkájuk đövegének 
eredeti welve és $ak görögből fordították jó későn írásaikat héberre),  az 
általuk hađnált „essenoi" vaq „Essaioi" név $ak a görög neve lehet annak az 
arámi đónak, ahoqan a qumrani közösség önmagát nevezte. De ezt az arámi nevel 
senki nem közli és $ak most, a Holt-tengeri írásawag kiértékelésének eltitkolása  
útján  bukkan  fel  a  qumrani  közösség  valódi  és  igaz  „arámi"  neve  íq: 
MAGHARI. - De ez a legújabb fordulat és meg kell várni a júdai oldalról 
jövő „viđđhangot", ami valóđínűleg az „elhallgatás", az üqnek ellaposítása leđ, 
de azt már nem tudják letagadni, hoq az általuk erőđakosan „eđđenus"-nak nevezett, 
volt  qumrani  lakókat  ők  is  „barlang-đektának",  JeruĐálem-ellenesnek  és 
farizeusellenesnek nevezték, akik elégedetlenek voltak a korabeli júdaizmussal 



awwira,  hoq  ellenségeivé  váltak.  (Ađkétáknak  is  mondták  őket,  de  a  qumráni 
sírokban ađđowok és qermekek tetemei is találhatók.) Mint említettem, a „teker$ek" 
igazsága mindent megváltoztat, amit eddig a júdai keređtéwség hirdetett. Jézus  
alakját, körülméweit, tanításának alapjait, kizárva mindennemű júdaizmus.
Prof. Cross F.M.: „The Ancient Library of Qumran" (London, 1958) című munkája 
jelenti ki legelőđör kategorikusan és ellentmondást nem tűrve azt, hoq „Qumran 
az eđđenusok települése volt"és ez azóta mondhatni „đentírás" lett mindazoknál, akik 
réđére megengedtetett a barlangokban talált iratok viĐgálata. Az archeológusok 
megállapítása,  mey  đerint:  „Qumran  a  Kr..  e.  6.  đázadban  az  innen  elhurcolt 
izraeliták eqik erődje volt és a teker$eket író 'barlang đekta' Kr. e. 134-ben  
települt ide" - hoq honnan, azt nem mondták.
Miután ennek a területnek ősi, arámi neve „Magharet", Qumran lakóinak „Maghari" 
neve nem$ak logikus, hanem a terméđet törvéwei đerint való, hiđen ma is minden nép 
a saját  welvén  ad  nevet  lakóheyének,  városainak,  orđágának,  birtokolt  
területeinek. Nézzük meg tehát most eqütt, hoq az ősi maghar-arámi welven miyen 
értelmet  ad  a Mag-Har-I đó?  :  „Mag" (innen  a  latin  „mágus")  =  tudós,  böl$; 
„Har" jelentése = lánc ... íq Mag-Har = böl$ek lánca, vaq tudós đövetség. A đó 
végére  illeđtett  „I" határozó  rag,  a  hovatartozás  mutatója,  éppenúq,  mint  mai 
welvünkben  pl.  „maqar-I",  Elemezzük  az  angolosított Magarians đót,  íq Mag-Ár-
I jelentése mágus  áradat (tudás  népe). Ma-Gar-I  formája:  az  Awa  (Istenawa) 
Ma-'Gár'-ját, azaz népét, sokaságát fejezi ki. Bármeyiket véljük a régi qumráni 
közösség népneveként,  mindeqik azt bizowítja,  hoq Qumránban a „Đidókorban"  is 
hirdette az ősi hitet a jézusi „tudás népe".

De azt is láthatjuk, hoq üldözték őket. A Đidók biztosan, de talán a rómaiak 
is. Leírtam Qumrán földalatti titkait, a foyosókkal és a 134 barlanglakással. 
Ezért rejtették el írásaikat is a barlangokban. Üldözésükről majd réđletesebb 
ismertetést adok a „Saul rabbi" című fejezetben.

Még eq érdekes adatra hívom fel a fiqelmet. Annak az állításnak, hoq a qumráni 
teker$ek írói a júdaizmus valamiyen đektájába tartozók lettek volna - eqik éles 
és perdöntő cáfolata az, hoq: „a sémiták ősaxja" Ábrahám sehol sin$ említve a 
teker$ek írásaiban.  Ha a teker$eket Đidók írták volna,  biztosnak vehető, hoq 
Ábrahám  „ősaxjuk"  is heyet  kapott  volna  a  haqomáwok említésében.  A teker$ek 
íróinak Đidó voltát a mai Đidó đakemberek főleg azzal iqekeznek indokolni, hoq a 
„qumráni írások tartalmazzák az ún. bibliai Äoltárok Köwvének eqes réđleteit,  
vaqis  néháw  iyen  Đoltárt." Ez  semmiképpen  sem  lehet  valamiyen  júdaiság"  vaq 
„júdaisághoz való tartozás" bizowítéka, hiđen köztudomású a teológiai körökben 
az, hoq: a Äoltárok mind „chati-đkíta „(hetita) eredetűek. Azokat a Đidó kánon 
đerkeđtői eqđerűen  eltulajdonították (átvették)  és Dávid di$őségének a  đögére 
akađtották. De most már tudjuk, hoq a teker$ek írói a „Magarians" barlang-đekta  
tagjai voltak és íq terméđetes, hoq ismerték a saját Đoltáraikat.
De ezeket a „Đoltárokat" azért nem hozza köztudomásra a Holt-tengeri teker$eket 
kíqóként  körülfogó inkvizíció,  mert a teker$eken  írt  đkíta Đol-tárok đövege 
talán felfedné a „Dávid Đoltárok" valláspolitikai ízű változtatásait. - „Nin$ 
oy rejtett dolog, mey ki ne tudódnék és világosságra ne jönne" Luká$ 8:17 írása 
đerint Jézus Urunk mondta íq... és ő mindig segít az igazság keresésében. Íq 
kapjuk naq segedelmét itt, a „teker$ek" üqében is, mert ezek đövegének a már eddig 
közölt réđében is felfedezhetünk eq réđünkre naqon fontos adatot. Potter profeđđor 
írja az említett köwvében, hoq : „a teker$ek đerkeđtőinek liturgiájába be van véve 
a kewér és bor vétele.



Már tudjuk, hoq a teker$ek „đerkeđtői", az önhatalmúlag eđđenusoknak nevezettek, a 
„Magharians"  nép  böl$ei,  máguspapjai  voltak. Azt  is  tudjuk,  hoq  Jézus  is 
uqanezt  a  liturgiát  követte  az  evangéliumok  által  nevezett  „utolsó 
va$ora" alkalmával. Ha már a „đentírásnál" vaqunk, ugorjunk $ak viđđa Ábrahámhoz, 
amikor UR városából Harránba ment. Íq olvashatjuk a Genézis-ben (1 Móz 14:18): 
„Melkizedek pedig Salem kiráya, keweret és bort hoza, ő pedig a Magasságos 
Isten papja volt."
Kérem olvasóimat, hoq frissítsék fel emlékezetükben mindazt, amit Melkizedekröl 
írtam.  Uqanis  az  ott  mondottak  elegendő  maqarázattal  đolgálnak  ahhoz,  hoq 
Skythopolis  Beth-Shan  körzetében  munkálkodó  Jézuskorabeli  Astarte-Bált 
tiđtelő templomi đervezeteken kívül, a qumrani „Magarians" is megőrizték „Milki-
Ilu"-hoz való felemelkedésük liturgikus haqomáwait éppenúq,  amint azt Jézus 
tanította. Ez a téw azonban újabb kérdések đülője. Jézus a „puđtában" 40 napig nem 
Qumranban volt? „Magarians"-é az Olajfák-heqi templom?

Az itt felsorolt gondolatok nem hátráltatják womozásunkat arra a két kérdésre, 
meyeket  az  Olajfák-heqén  lévő  templom  és  a  qutnráni  közösség  kap$olatára 
vonatkozólag  feltettünk.  Uqanis  Jézus  júdeai  tartózkodásának  réđleteit  kell 
elemezni ahhoz, hoq útvonalát fel tudjuk deríteni. Ezeket az adatokat azonban $akis 
az Evangéliumokban lehet megtalálni. Viđont az ott leírtak awwira öđđekeverik az 
eseméweket,  hoq a đövegeik đerint  lehetetlen  eq  időrenddel đerkeđtett  haladást, 
útvonalat Jézus Urunk munkálkodásáról és tartózkodásáról elkéđíteni. Éppen ezért 
indulunk ki a virágvasárnapi esetből, amit mindeqik evangélium leír a maga 
módján.

Máté: igen  sok óđövetségi adatot  tömörít ide és a Đidók „felháborodásáról" 
tudósít Jézusnak jeruĐálemi bevonulásakor. (21:10)
Márk, Luká$ és János: az óđövetségi Đidó đokást, a pálmaág és ruházat elibe 
terítését  hangsúyozzák,  de  ami  nekünk  fontos: mind  a  hárman  Jézust  ide,  az 
Olajfák-heqe mellől indítják.
De mint mondtam, „womozásunkban" nekünk az a legérdekesebb, hoq pontosan ezekben a 
„jeruĐálemi"  fejezetekben  kerülnek  öđđeütközésbe  az  evangéliumi  đövegek  - 
önmagukkal.
Uqanis  Jézus  fogadásának  üdvözlő  és  állítólag  a  Đidók  által  kiabált 
đavaiként, mind a három evangélista a 118. Đoltár đavait idézi: „HoĐánna Dávid 
fiának!" De uqanezekben a đövegeikben - Jézus đavait idézve - meg is cáfolják 
azt,  hoq  Jézus  Dávid  fia  lenne.  Vaqis  azt  bizowítják,  hoqJézus  nem  Dávid 
fia! (Mt. 22:43-45, Mk. 12:37, Lk. 20:41.44). Jánosnál ezt nem találjuk, hanem ő azt 
írja le, hoq: Jézus már jó sok idővel a jeruĐálemi bevonulás előtt Júdeában 
tartózkodott.  Tartózkodási  heyéül  ő  is  az  Olajfák-heqét  jelöli (Jn.  8:1), 
Márkhoz  hasonlóan  (13.:3).  De  beđélnek  a  Jordán  melletti  réđeken  való 
tartózkodásról is.
Vessük  most  öđđe  ezeket  az  adatokat  a  „qumrani  teker$ek"-ről  đerzett 
ismereteinkkel. Naqon sok teker$ héberül írottan a Đidóság óđövetséginek nevezett 
haqomáwait  erősítgeti,  de  uqan$ak  a  héber  welvű  sok  irat  már  Jézus  után 
keletkezhetett,  mert a Đidó evangélisták - és különösen Saul-Pál rabbi - 
felfogását tükrözik. Ha $ak a héber welvű teker$ek đövegeit értékeljük ki, 
đinte úq néz ki a heyzet, hoq Qumran lakosai valóban đektárius Đidók voltak. Az 
arámi welvűek azonban cáfolják ezt, mert a zarathustrai tanítást, a Féw uralmát 
foglalják  magukba  és  annak  aFöldön  való  megjelenését  jövendölik,  mey 
wilvánvalóan Jézus érkezésére vonatkozhat $ak, a többezeréves próféciák alapján.



A valóđínűség tehát azt mutatja, hoq Qumran eredeti lakói azok voltak, akiknek 
nevét „Maghar", vaq „Magari-nak említik az igen késői karaita írások. Ezeknek 
valóban  el kellett  „rejtőzniük",  hiđen  Jahwe rendeli el templomaik,  magaslati 
heyeik elpuđtítását.

Jézus đületésének idején pedig már đinte keqetlen a heyzete Samária és Galilea 
nemĐidó  lakosainak.  Éppen  ezért  e  sorok  írója  tovább  meq  a  valóđínűsítés 
lehetőségében azt mondva, hoq:

1.)  Jézus igehirdetésének  idején  a  régi „Maghar"-i Qumrán  tagjai  közé  már  
befurakodtak az „álcázott"  Đidók (mint  talán  Iskariotes Júdás,  aki „tanítváw" 
lett), és ezek a kéđítői a héberül írt, thoraikus teker$eknek.

2.) Az evangéliumokban sokđor említett „puđta", ahová Jézust meneđtik, valóđínűleg 
đintén Qumrán volt. Uqanis, ha eq tekintetet vetünk az itt közölt képekre, meyek 
ezt a heyet ábrázolják, kétségünk feltétlenül elođlik.

3.) De Jézus életének ebben a „jeruĐálemi fejezetében" már a kimondott üldözés és 
a qűlölet hatalma uralkodik. Látjuk, hoq a még meglévő eqetlen hey, ahol Jézus 
békésen tartózkodhat, az Olajfák-heqén lévő templom, mey nem Đidó, hiđen azt a 
Đidók a korrupció heyének nevezik. A logika tehát azt mondja, hoq itt lehetett 
azoknak a „qumráni magharoknak" az utolsó menedéke, vaqis itt volt a „Féwfiainak" 
utolsó központja.
Itt most megint eq naq kérdésre kell feleletet adni: Hol volt az Olajfák-heqén 
az a templom, ahova - az evangélisták đerint - Jézus minden éjđakára kiment és  
„kora reggel hozzá meq az egéđ nép, hoq Őt hallgassa a templomban" (Lk. 21:38). És  
miyen templom volt itt az Olajfák-heqén?...
Az  eqetlen  templomot,  amit  Jézus  korában  itt  az  Olajfák-heqén  találunk,  azt 
Salamon  építette,  ameyről  íq  tudósít  a  Kiráyok  I.  köwve  (11:5): ......meyek 
JeruĐálem  előtt  voltak  az  Olajfák-heqének  jobbfelől lévő oldalán,  meyeket 
Salamon épített volt Astoretnek és Milkomnak."



Bemutatok itt eq 25 évvel ezelőtt kéđült féwképet az Olajfák-heqének jobbfelöli 
réđéről, ahol láthatók a még ma is meglévő Salamon-templomok. A féwkép felső 
réđén látható út alatti réđen kezdődött a „Ge$emáné-kert", ahol Júdás és Đidó 
$ő$eléke elfogta Jézust. Miután a Kiráyok 2. köwve (23:13) világosan megmondja, 
hoq: „Salamon követi vala Astoretet és Milkomot". Mondhatjuk, hoq ez a templom 
Salamon  ideje  óta  az  „Istenawa"  és  a  „Magasságos  Isten" (Napisten) tiđteletét 
đolgálta. Ezért nevezték a Đidók ezt a vidéket a „korrupció" heyének. Már tudjuk, 
hoq  a  Đidók  „Astoret",  „Astarte"  („Istar"  đónak  változataiként)  néven  az 
„Istenawát", a „Féw-äűzét" nevezték és „Milkom", a Milki-Ilu (Melkisedek) héber 
változata, mey valóban a „Magasságos Istent" jelenti.Jézus idejében tehát itt volt 
a „Melkisedek đerinti" HIT eqik heye és Jézusnak az ottani megjelenésével - talán 
a központja.

Ezt a hitet nevezem én „Istenvárásnak" Jézus előtt, meyhez az Ő megjelenése hozta 
a megígért „Idők teljességét".

Ismételten  idéznem  kell  đorgalmas  munkatársamnak  -  Hadanich  Istvánnak  - 
leveléből eq ide iktatható réđt. Íq ír Hadanich:

....ErĐébettel kap$olatban Luká$ evangélista eq érdekes és meggondolásra kéđtető 
kijelentést  teđ:  'Zakariás  felesége  pedig  az  Aron  láwai  közül  való  vala'  
...ErĐébet férje Zakariás (Sakar), a legnaqobb valóđínűség đerint az Olajfák-
heqén lévő 'äűz-Awa' templomának papja volt. Ez az ErĐébet (Eli-S-Beth) Mária 
naqnénje, 'öreg korára' fiat đül: Jánost. ErĐébet 44 éves-lehetett és akkoriban ezt  
a kort már öregnek đámítják. János felnevelkedve a jeruĐálemi 'Adiabene' palotában  
naqon jól ismerhette Heródes Antipas üzelmeit. Tapađtalatain meg$ömörülve, đintén a  
puđtába meq és keređtel a régi ún. 'mágus' vallásnak megfelelően."
Ezekkel az adatokkal az Olajfák-heqe, ahová éppen Luká$ evangéliuma „meneđti ki" 
Jézust, mondva: ...és kiméne az Ő đokása đerint az Olajfák-heqére" (Lk. 22:39), 
sokkal naqobb jelentőséget kap, hiđen Keređtelő János munkássága is innen indul 
ki - lévén saját édesapja  - Zakariás - első tanítómestere.  De tökéletesen 
megérhető Keređtelő Jánosnak  Jézus tanaival  teljesen  azonos  igehirdetése  is. 
Miután a mai judao-keređtéwség teljesen a saul-páli ideológia és írások alapján 
hađnálja az elnevezéseket, íq wugodtan mondhatjuk azt is, hoq az a HIT, amit Saul-
Pál „Melkizedek đerintinek" mond és .Jézust ezen melkizedek rendje đerinti főpapnak  
nevezi, az  Olajfák-heqének  templomában  leli  eqik  központját  és  Jézus  ottani 
tanításával đentelődik meg. - De Jézus „elrablása" is $ak íq érthető meg. 
Uqanis Júdás tudta,  hoq  Jézus tanítváwaival „di$éretet  énekelve  kimenének  az 
Olajfák-heqére' (Mk. 14:26), tehát „hátulról", a templom mögül, a Ge$emáné-kertnek 
nevezett erdőn keređtül közeledtek a templom felé és íq találkoztak az imádkozó 
Jézussal.

* * *

El kell még azt mondanom, hoq azért térek ki mindezek ismertetésére - a jeruĐálemi 
bevonuláshoz  kap$olva  az eseméweket,  mert  Jézus történetének,  ebben  az  utolsó 
előtti réđletében is a küldetés kiwilatkoztatását vélem felfedezni, mey az eddig 
$ak $odáknak nevezett jézusi $elekedetekre eq hatalmas felkiáltójelet teđ.
Ez a küldetés kiwilatkoztatás pedig a megholt Lázár feltámađtásával zárul. Mert 
Lázárt eltemették és ez a Lázár Jézus-követő volt és nem hithű Đidó. Amikor 
Jézus beérkezett a megholt Lázárnak $aládjához, teljesen körül volt már véve 



azokkal a Đidókkal, akiket a farizeusok és a Đidó templom főpapjai küldtek 
utána  megfiqelő kémkedésre.  És mi történik?...Lázár életrekeltése  után  ítéli 
halálra Jézust a „farizeusok és papi fejedelmek főtaná$a" (Jn. 11:47-53). Az 
evangélista arról is ír, hoq „Jézus tudta ezt és elment a „puđtához" közeli 
Efraimba".
Jézus Urunk viđđavonulása nem más, mint felkéđülés a legnehezebb napokra, hiđen  
naqon jól tudta, hoq réđére - e földi đereplésében - következik az „utolsó 
felvonás":  viđđatérés az örökkévalóságba a halál leqőzésével,  embertestének 
féwwé való viđđaváltoztatásával.
Sajnos írását - Jézus Evangéliumát - is a földi gonođság égette el. De a mai 
emlékező nap sugallata úq mondja, hoq azok a sorok, meyeket olvashatunk János 
(11:46-47) írásában, ebből a bú$ú-evangéliumból valók. Értsétek meg jól Jézus 
üzenetét. Íme:
Én világosságul jöttem e világra, hoq senki se maradjon sötétségben, aki bennem  
hiđ.
És ha valaki hallja az én beđédeimet és nem hiđi, én nem kárhoztatom azt, mert nem  
azért jöttem, hoq kárhoztassam a világot, hanem hoq megtartsam a világot. Aki 
megvet engem és nem veđi be az én igémet, van annak aki őt kárhoztassa: a beđéd - 
a saját beđéde. Az kárhoztatja majd az utolsó napon!"

(Az evangélium olvasója az utolsó mondat đövegének megváltoztatását láthatja itt. 
Az eredeti görög đöveg heyes értelmezése közlésem,  meyet már „átfésült" a 
júdai érdek.)

Jézus tanítási és működési időđaka
Ennek az időđaknak tárqalásánál megint foglalkoznunk kell Qumrán Jézus-korabeli 
lakóival;  azokkal,  akikre  az  a  megállapítás  vonatkozik, 
hoq Napkalendáriumot hađnáltak. Uqanis ez az életfelfogásuk teljesen elkülöníti 
őket a Holdđámítás đerint élő Đidóktól.
De pontosan Jézus idejében kezdik el Qumránban héberül is írni a teker$eket, és 
ezek legnaqobb réđea  jeruĐálemi Đidó templom  korrupt vezetőségének thoraikus 
ideológiája  ellen  iráwul  és  ellenzi  a  római  megđállóknak  minden  feltétel 
nélküli kiđolgálását is. A „Háború teker$e" című írás mindenesetre, đövegében 
erre utal eképpen: „A megđállóknak hatalma raqog be majd mindent a föld végéig."
Most itt az a naq kérdés, hoq a „féwváró Igazság fiai" kik lehettek? Äidók, 
vaq maghari-ak?...Mindenesetre meg kell állapítanunk azt, hoq a jézusi tanítás és 
a régi zarathustrai féwesség sugara érte el azokat, akik íq írtak. Jahweista 
Đidóként való elfogadásukat,  vaq iyennek való minősítésüket igen megzavarja 
a 4Q246. đámú  teker$  đövege,  mey:  „eq  đületendő  qermekről  beđél,  akit  a 
„Magasságos Fiának" fognak nevezni." (Uqanezt közli a Bibl.Arch. Review 1990. 
március-áprilisi đáma a 24. oldalon.)
Ezekkel a kifejezésekkel már az Evangéliumokhoz értünk, mert Luká$ is hađnálja 
a Magasságos-Fiaelnevezést. (1:34), de ő ezt már Dávidhoz kap$olja. Talán éppen 
ez a „dávidi vonatkoztatás" leđ problémánk megoldója. ViĐgáljuk $ak meg tüzetesen 
ezt.
A jeruĐálemi templom ideológiája és tanítása đerint: „Dávid a Đidók Messiása, aki 
Jahwe kiválađtottja." Az említett  teker$ek azonban eq másik érkező Messiásról 
vallanak, akit Isten-Fiának fognak nevezni.
Logikus  következtetéssel  tehát  azt  mondhatjuk,  hoq  a  Jézus-korabeli 
qumrániak naq  réđe  feltétlenül  elfogadta  Jézust  „Messiásnak" és  ez  a  réđ 
képezhette azt a - Đinagógával ellentétes - Đidó đektát, mey héberül írt.



De  megint  felmerül eq naq  kérdés ezzel:  Miért  kellett  nekik a Messiásukat 
ki$erélni?  Miért  haqták  el  Dávidot?  Talán  ezek másképpen  ismerték  a  Đidó 
haqomáwokat  és  a  jeruĐálemi  papoktól  „eltérő  formában"  tanították  saját  
történelmüket is?...... Valóđínűleg itt kell keresni a feleletet. Maqarázatként 
talán jól đolgálhat a Kiráyok I. köwve alábbi đövege (1:33-38), Dávid beđél íq: 
... „ültessétek Salamont, az én fiamat az én öđvéremre és viqétek őt Gihon-
ba ....kenje őt kiráyyá..... és kiáltsátok: Éljen Salamon kiráy".

Most azt kell kérdeznünk: Hol van ez a Gihon?

Erre felel Mózes 1. Köwve (2:13): „a második foyóvíz neve Gihon, mey megkerüli 
az egéđ Kus földjét."



Gihon tehát a Kus nemzetség földjén van és a biblikus földrajz azonosítja a 
kaukázusi Araxes foyóval. Mit bizowít tehát réđünkre ez a đöveg? ...Eqđerűen azt, 
hoq ha Dávid a kusok földjére küldi fiát - Salamont - kiráynak, akkor wilván 
„kusita" volt és a Đidók eqđerűen „kiemelték" onnan. ßak a Đidó „eltulajdonítás" 
módđerével lett „sémita", a júdaiak naq kiráya és aztán Messiása. Íq tudhatták 
ezt Qumránban is és íq lehetséges tehát, hoq Qumrán lakóinak az a réđe is, meyet 
ma  „Đidó  đektának"  minősítenek,  a  Féw  felé  való  haladásának  đándékában  oyan  



taná$kozásokkal és gondolatokkal foglalkozott, mey a templomi Đidó papság által  
kiaqalt bođđúálló jahweizmus törvéw-tanát teljesen elvetette. A valláspolitikai 
érdekű Đidó thora-tan követése heyett - inkább az Igazság, a Féw tiđtaságának 
wíltságával,  a  terméđet  törvéweihez  alkalmazkodó  életformával (Napkalendárium) 
akartak lelkileg eq gondviselő, jóságos, Eqetlen Istenhez emelkedni és amikor 
ennek módját, formáját és útját Jézus tanításában meghallották - bennük is megjelent 
a „messiás-várás-ígéretének" beteljesülési valósága.

Majd látni fogjuk a következő fejezetben, hoq valójában innen indítható a sauli 
pálfordulás is, mert Saul rabbi, mint kiválóan kiképzett farizeus, éđrevehette 
ezeknek az „eđđenusoknak" nevezetteknek a Đidóság elleni forradalmi đándékát és íq 
jelenhetett meg Saul fejében az a Đidóság megmentésére đolgáló „ötlet", amit ma 
„damađkuđi víziónak" nevezünk a mai júdai-keređtéwségben. De erre majd viđđatérünk.
Ezeket a réđleteket azért is el kellett mondanom, mert maqarázatként đolgálnak réđben 
arra is, hoq aqumráni teker$ek đövegeit miért titkolják el a hívők előtt? A 
héber đövegűeket is külön kellett ismertetni, mert a mai naq tagadás iqekezete 
az, hoq az „arámi" írásjelekkel írottakat is'héber' érdekűnek tüntessék fel. Pedig 
látjuk, hoq a héber welvűek naq réđe is az arámi đövegek tartalmi támogatója. De 
talán a maghariak welve az, mey ma aráminak mondatik.
Én  úq  vélem,  hoq  az arámi  teker$ek welve  inkább Samaria welve,  vaqis  a 
ma sumírnak nevezett mah-gar welvnek  ezen  a  területen  hađnált  formája,  hiđen  a 
lakosság sumír földről lett ide telepítve, az elhurcolt izraeliták heyett.

(Itt naqon kérem olvasóimat: ne adjanak hitelt oyan dilettáns sajtóközleméweknek. 
meyek  kárunkra  kiabálják  íq:  „Maqar  welven  írták  a  qumráni  teker$eket".  - 
äixxakürt,  1994.  január-februári  đámában.  Maradjunk  meg  a  đakđerűség 
komoyságánál.)

* * *

Beđéltem arról, hoq a jeruĐálemi Đidó főpapság mindent és mindenkit üldözött és 
elpuđtított, aki az ő jahweista törvéwtanukat" nem fogadta el. Uqanakkor bemutattam 
azt  a  „qumráni  đektát"  is,  mey  ennek  a  templomi  és korrupt  papi  rendđernek  a 
legnaqobb  ellensége  volt.  Érdekes  heyzet  állt  itt  elő  valóban,  de  mindent 
megértünk akkor, ha az eseméweknek méyére nézünk. Hoq megértsük a qumrániaknak azt 
az  ellenđenvét,  amit  a  Đidó  temp-lom  hatalma  ellen  kimutattak  és  eqidöben 
ezzel Jézus igehirdetését  is,  a Đidó kultuđnak általa  való ostorozását  is 
örömmel fogadták, meg kellett ismernünk azt a „jahweizmust", mey az akkori Đidó  
életet  iráwította  és  a  Đidó  társadalmat  đabáyozta. Ezt  nevezi  a  mai  júdai-
keređtéwség „Đidó monotheizmusnak" ...és a jámbor hívő azt hiđi, hoq ez - mint a 
neve mondja - „Eq-Isten Hit" ....de NEM AZ! Hanem eq fondorlatos, az „istenhitet"  
jelđónak  hađnáló  és  az  emberi  lelkeket  uralni  akaró,  eqházpolitikai  
ideológia. (Eqeduralmi  alapjai  pontosan  eqeznek  a  politikai  marxizmus 
határozataival.)  Uqanis ebben  a  jahweizmusban  a  „törvéw"  maga  Jahwe  „emberré 
válása" - mint Jahwe Istennek népéhez - Izraelhez - történt „kiwilatkoztatása".  
- Tehát: Jahwe + a papok által az ő „kiwilatkoztatása" đerint kéđített „Törvéw" +  
Izrael népe ...e három eqütt képezi Izrael „Eq-istenét". Ez az ő „monotheizmusuk",  
meyet megerősít és „papi-orđággá" teđ a „körülmetélés" đövetsége.



Jézus  foyamatosan  és  tervđerűen  ostorozza  ezt  a  kultuđt,  éppenúq,  mint  az 
„eđđenusoknak" nevezett qumrániak. Íq tehát „két tűz között" találja magát az a 
„templomi főtaná$", mey a „válađtott nép" eqedül való és másokra gondoskodását ki 
nem terjeđtő Istenének nacionalizálásával, s saját, kapĐi, papi kađtjának monopoliumos 
hatalmában jutott kifejezésre és már meg$ontosodott abban,  hoq ezt a mindenkire 
kötelező „vallást" a saját üzletének tekintse.

A rómaiak  - igen  böl$en  - felismerték  ezt  az üzleti  alapon  wugvó Đidó 
„vallást". Uralmuk és békességük érdekében támogatták is jól. Íq Auguđtus 
$áđár „felékesítette" a jeruĐálemi „đentéyt" és naponta eq bika és két juh „áldozati 
állat" (vaq azok ellenértéke) volt a „Đidók templomába" iráwított „ajándék".

A Đidó templomnak ez az eqoldalú gazdagsága, a tudatlan nép ki-uĐorázása által 
đerzett pompa és javakban való meg nem érdemelt dúskálás volt az a ki nem mondott 
céltábla,  amire  Jézus  példabeđédeiben  utal,  amikor  a  „mások  vérén"  đerzett 
gazdagságot nevezi minden  bűn forrásaként,  mey Đarnokokat  éleđt  és istent  nem 
di$éri.  De  nem  hirdeti  mégsem  a  gazdagság  eltörlését,  hanem a  gazdagság 
axafiúi-testvéri  gondoskodássá  való  átváltozásának  a  đükségességét.  Ezért  
hivatkozik  a  „nemzetségekben"  való öđđetartozásra,  ahol  minden  nemzettestvérnek 
azonos joga és kötelessége van.
És itt meg kell állapítanunk azt, hoq ezt az eqenjogúságot követelő és megtartó 
nemzetségi állapotot - mint jézusi đeretet-törvéwt - eqedül a MI, Jézus-fajtabeli 
népeinknél lehet megtalálni, akiket az ortodoxia főképpen „đkíta" vaq „kutai(kuti)",  
vaq „samar" népnévvel illet. Íqmegérhetjük ma is Epiphanius - Đidóból lett 
hajdani „eqházaxa" - átkozódó đavait, amikor a legnaqobb „eretnekségnek" a júdai 
tanoktól mentes „áĐiai keređtéwséget" nevezi, de „jézusi-đkítizmus" néven.

De térjünk viđđa JeruĐálembe, ahol Jézus nem$ak ostoroz, hanem qóqít, $odálatos és 
eddig soha nem látott eseméwnek leđ tanúja az eddig félrevezetett nép addig, míg be 
nem következik az idők teljessége. Íq neve-zem azt a pillanatot, amikor Jézus 
földöntúli  hatalmának  Isten-erejű  bizowítékát  adja.  Ez  pedig:Lázár  életre 
keltése, meyyel a naqhatalmú és eddig „Istenértékűnek" tartott Đidó, jahweista  
papi testület is tehetetlenül áll đemben.

De  érvéwesíteni  akarják  az  ő  „törvéwüket"  és  đínre  léptetik  a  „bođđúálló 
istenüket". El kell puđtítani azt a földi léwt,  aki hatalmasabb náluk. Tehát, 
miként  az  előbbiekben  már  említettem,Jézust  ekkor  ítéli  halálra  a  templomi 
főtaná$,  mey  ítéletét  köztudomásra  adja. Talán  ezt  akarja  kifejezni  János 
evangéliuma is (11.53) amikor íq írja: „Ama naptól kezdve pedig azon tanakodának, 
hoq Őt megöljék."
Jézus hívei között megjelenik a naq aggodalom. A $aknem kétségbeesés érzése 
uralja  a  tanítváwi  lelkeket  is  és az Utolsó  va$orára való  kéđülődésben  a 
đomorúság és bizowtalanság sugárzik  az eddigi  hívő đemekből.  Jézus látja 
mindezt és tudja, hoq most kell leqőzhetetlen erőt és törhetetlen hitet adni az 
övéinek. Ezért, az akkori felfogás értelmében és emberi đokások đerintmegmossa 
tanítváwai lábát, megtiđtítva ezzel őket az aggodalom porától. Azután adja nekik 
az „Élet Kewerét", mert ezáltal a äerető és Gondviselő Mewwei Axa ad önbizalmas,  
tudatos Életet mindenkinek, aki íq, iyen hittel eđi az „Élet Kewerét".
Aztán a piros borral telt poharat wújtja nekik és mondja: „Ez az én vérem! Az „Új  
äövetség" vére! Iqatok ebből mindwájan!" (Azt, hoq a tanítváwok a poharat iqák 



„bűnöknek bo$ánatára" Jézus sohasem mondta. Ez Saul-Pál hozzátevése, kitalált 
ideológiájának érvéwesítésére.)
Mert Jézus vére bennünk - a bornak iy hittel való vételével - az Ő isteni  
ereje bennünk, mey a mi emberi erőnkké válik a HIT által, mert „vérđövetséget"  
köt velünk íq Jézus Urunk. Nem bűneink bo$ánata ez, mert azokat magunkban kell 
jóvátenni, vaq a „đámadás idején", vezeklésünket átvenni értük.
A „Vérđövetség" az a Jézusi Erő jelenléte bennünk, meynek segítségével, mey  
által - elhívásunk és nekünk adott képességünk đerinti - kötelességünket és  
életfeladatunkat  teljesítjük.  Félelem  és  aggódás  nélküli  életre  serkent  a  
Vérđövetség ereje oy önérzetes „Istenfiúságos" öntudat keletkezése által, mey  
bűnt  nem  követ  el  és  íq  nem  ismeri  a  „bűnösök"  bizowtalanságát  és 
letörtségét.
Ne feledjük azt, hoq a jeruĐálemi korrupt Đidó papságtól indult el az a foyamat, 
mey  mindenkit  „bűnösnek"  nevez  és  saját  papi  testületének  tartja  fenn  a 
„bűnbo$ánat"  adását,  vaqis  a  „bűnből  való  feloldozást". Terméđetesen  minden 
„bűnbo$ánatnak" meg van a maga ára is, amit a hívőnek fizetni, „áldozni" kellett a 
„templom" réđére. Sajnos a júdai-keređtéwségbe be$empéđett „júdai" érdek még ma is 
fenntartja azt a hiedelmet, mey mindenkit „bűnösnek" tart és állandó „bűnbánatot" 
követel. Sajnos, 2000 év után is megtartotta ez a júdai-keređtéwség a jeruĐálemi 
Đidó  főpapi  taná$nak  azt  a  határozatát,  hoq  a  Đidó  nép  bűnét  Jézusnak 
„feláldozásával" bo$átotta meg Jahwe istenük.  Majd megismerjük a következőkben 
azt a saul-đentpáli elgondolást és qakorlatba vitelét, mey innen eredően ma is a 
papi testület hatalmának saját tulajdonaként kezeli a „bűnök bo$ánatát". Itt $ak 
awwit  állapítunk  meg,  hoq  a  mai  júdai-keređtéwségben  -  valami  láthatatlan 
tervđerűséggel - van fenntartva és đinte megđervezve az a „naqpéntek előtti" 
aggodalmaskodás, kétségbeesés és đomorúság, amit Jézus Urunk feloldott és erővé 
változtatott az Ő „Vérđövetsége" által. Meg kell állapítanunk azt is, hoq a 
kozmikus gondolkodásúnak eqáltalában nem nevezhető emberi életünk materialista 
hajđájában  a  „megwugvás"  vizeire  minket  eljuttató, eqetlen  mentő$ónak  az  Úr 
Jézussal való „vérđerződésünk"  fogadalma, meynek  segítségével és mey által, 
imádságos lélekkel éljük át a naqpénteki fájdalmainkat, meyeket az élet mindwájunk 
đámára tartogat.
A naq$ülörtöki „Utolsó va$ora" evangéliumi leírása a naqvilág $aknem mindeqik 
alkotó  művéđét  megihlette.  A  naq  olađ  mesterek  mindeqike  hatalmas  festméwben 
örökítette meg. De mások is. Talán az én đeméyes érzésvilágom titkát fedem fel 
akkor,  amikor  elmondom,  hoq  engem  Salvador  Dali  ábrázolása  ejtett  $odálatba 
(hatalmas képe a washingtoni National Galleryben látható) akkor, amint a főheyen 
ülő  Jézus  Urunk  mellett  ott  találtam  azt  a  kis  „mentő$ónakot",  amit  az 
előbbiekben említettem. Ezáltal értettem meg Dali elképzelésének alapgondolatát is 
- amikor - a háttérben - az égig felérő „emberfiát" láttatja. Dali és e sorok 
írója két eqmástól međđe élő lelket hordozó teremtméw, de ezt a közös gondolatot 
talán mégis$ak lehet „kozmikus gondolkodásmódnak" nevezni.
Talán jobb lenne az egéđ emberiség, ha iyen kozmikus gondolkodásmód uralná a 
világot. Biztosan  mondható,  hoq  nem  lennének  valláspolitikai  fanatizmus  által 
megindított háborúk, népirtások, meyeket ma „eréwként" elkövetnek a népek a „saját 
maguk által formált isten-alak" đolgálatában és „di$éretére". És ezt íq tanítják 
qermekeiknek is. äeretném, ha megértenének olvasóim. äeretném, ha érzésvilágomat is 
vinnék  e  betűk  mindenkihez,  aki  azokat  olvassa,  mert kozmikus 
gondolkodásúaknak én azokat nevezem, akik - eqmást nem ismerve is - minden papi 
közvetítés nélkül megtalálják az Istent  és saját imádságaikkal iqekeznek a 
Mindenek  Urához  felérni. Ebben  az  iqekezetben  azonosulnak  lelkeink  az  eqmás 



megértésére is. äéttörhetetlen lelki kap$olatok ezek, mertalapkövük a HIT - az 
Istenhez érő HIT és nem az ember-aqalta „vallás".
De hadd térjek viđđa  megint JeruĐálembe,  a Jézussal történtek ismertetéséhez. 
Uqanis megint  éđrevettem  valamit.  Nevezetesen  azt,  hoq  a naq$ütörtöki eseméwek 
leírásában sem az evangéliumok, sem az ún. „eqházaxai haqomáw" nem foglalkozik 
Jézus itteni életének oyan óráival, meynek feltétlenül meg kellett történnie e  
földi életében. Ez pedig az a találkozás, tán közös „Istenlátás", amit ezen az  
estén eqütt végzett az a két Lélek, mey eqmástól elválađthatatlan a äeretetben.  
Ketten vannak, de örökké EQEK:

Az Édesawa és äent Fia
Az Olajfák-heqe  mögött  hawatlóban  van  már  a  Nap.  Alkowodik.  Az alkowpír 
pirosba öleli a vidéket. A fák lombjain is átđűrődik ez a $odálatos đínű 
féwesség, mint a Napnak bú$úintése. Mintha íq mondaná: „Még eq kevés ideig itt 
vaqok veletek, azután elmeqek."

És  ezt  a  vérpiros  bú$úféwt  sokan  látják.  Sokan  nézik  oyanok  is,  akikben  a 
đomorúság lakozik most,  de $ak azért,  mert a lelkük đeretettel van tele. Ezek 
között ott van az Édesawa is, aki talán tovább is lát a lewugvó Napnál. Aki 
itt, az Olajfák-heqe mentén kéđül a „Napwugtára" és mindenre, amit majd a sötétség 
gonođsága utána hozni fog.

A napféwnél raqogóbb đeméből azonban nem hullanak köwwek, hanem biztos tekintettel 
nézi az eget. Azt a kis ponto$kát, ahol Ő már meglátta azt a paráwi féwt, ameyben 
eq megjelenő $illago$ka jövendöli a fekete éjđaka érkezését.

A $illag megjöttével elindul a naq köwörgés is az Édesawának Lelkéből, íq 
imádkozik:

Óh,  Örök Féwesség! Te,  ki eddig is Axánkként velünk voltál - adj erőt,  
hatalmas erőt a gonođság-adta kínok elviselésére! Adj erőt az emberben,  hoq  
minden úq lehessen, amiként Te rendelted, amiként Te akarod és viđđatérjen Hozzád az 
örök ígéret đerint.
Az  én  lelkemnek  is  keqelmes  erőddel  add  meg,  földi  napjaim  árvaságának  
elviselését és az Ő fájdalmaiban való ođtozás!. Betöltöttünk mindent, amire ide  
küldtél minket. Utolsó emberi erőt kérünk a Te Igazságod di$őítésére!"

Még sugárzott belőle az IMA az Ég felé, amikor már háta mögött állt és 
vállaira tette  kezeit a äent  Fia,  Jézus. Sehol nin$ leírva ennek az utolsó 
találkozásnak a párbeđéde, de a Jézushoz emelkedett lelkiség sugallata felfedi 
ezt a titkot is. Hiđen mi mást mondhatott Jézus az Édesawjának, mint a véghetetlenül 
naq äeretet đavait?.....

Édesawám! - A gonođság földjére lejött Ég Kiráynője... hallom jól imádságodat.  
De le kell wugodnia a Napnak ahhoz, hoq a sötétség rövid óráiban megindíthassa  
meddő harcát Axánk Igazsága ellen a Gonođ. Látni fogđ, amikor leqőzöm a halált  
és feltámadok abban a Féwben, ameyből đülettem és utoljára emberként Veled leđek,  
majd akkor is. Itt a Földön nem léđen árvaságod, mert Veled vaqok örökké a  
äeretetemben és sokan ođtoznak majd velünk ebben a äeretetben, meyet itt haqok az  
elhívottak és az általam válađtottak Lelkében. Ne hullass köwwet értem Awám, ha  
đenvedni látod bennem az embert, mert ezáltal kell leqőznöm örökre a gonođság  



földi hatalmát, hoq feltámadásom örök féwe mindenkor erőt adjon azoknak, akik 
keresik és megtartják az Igazságot. - Ölelj át, hoq a test által öđđeforrjon a  
Lelkünk és örökké íq maradjon, ahoqan az kezdetben is volt. Itt marad mindig 
Veled Mária is, akit legjobban đerettem földi küldetésem idején; én elmeqek e  
földi világból, de minket már eqbeforrađtott örökre Égi Axánk jóságos akarata,  
mert minden úq leđ és $ak úq lehet, ahoqan Ő akarja."  Aztán megáldotta őket. A 
lewugvó Nap utolsó sugara intett viđđa, amikor íq mondta: „Leqen meg Axám a Te 
akaratod!"
És Mária-Magdalához đólt íq: „Jer hát hűséges társam, erősítsük meg a $üggedő 
đíveket, akik most miattam aggodalmaskodnak."
A tanítváwokhoz mentek innen az „Utolsó va$orára". Úq történt aztán minden, amint 
azt leírtam... a „lábmosás" és a „vérđerződés" is.
Le kellett írnom ezt is, mert az evangéliumi đövegekből $aknem „barátságtalan" 
és ragađkodás nélküli viđow érezhető Jézus és jó Édesawja között. Ez tudatosnak 
mondható a Đidó đellemben élő, gondolkodó és író „evangélistáknál", amit eq igaz 
Jézus-követő  lélek  sohasem  tud  elfogadni. A  äeretet  tanítójánál  uqanis  nem 
hiáwozhatott  az  Édesawja  iránti  tiđtelet  és  határtalan  đeretet.  Ha  pedig  ezt  
megtaláltuk, hirdessük és tanítsuk di$őítésükre.
De kövessük tovább Jézust. Va$ora után kimenének az „Ő đokása đerinti Olajfák-
heqére". (Lk.  22:39).  Itt  történt  aztán  Jézus  elfogatása,  amit  Luká$  a 
„főpapokkal,  a templom tiđtjeivel és a vénekkel" végeztet  el (22:52),  de János 
írása  zavart  keltő,  mert  „katonai  $apatról" tudósít  (Jn.  18:3),  akit  még  eq 
„ezredessel" is vezéweltet (18:12). A görög đövegben „tribunus" van említve a 
Jézust  elfogó  „$apat"  paran$nokaként.  Igen  sokat  womoztunk  ebben  az  üqben  és 
rájöttünk arra, hoq:

1.) A rómaiak eqáltalában nem vettek réđt Jézus elfogatásában, sem $apattal, sem 
„ezredessel" vaq „tribunussal" (Ez utóbbi igen magas méltóság volt a római 
hadseregben. „Tribunus"-t a konzulok válađtották és eq légióban hatnál több nem 
volt.)

2.) Lehet, hoq János írása időközben „átíródott" és a júdai érdek követte el a 
változtatást, vaq a János evangélium írója talán a Đidó templomi őrség (mert iyen 
is volt) tiđtjét đerepelteti.

3.) Öđđevetve az öđđes adatot, teljesen wilvánvaló és bizowított téw az, hoq Jézus 
elfogatása nem törvéwesen kiadott paran$ra történt, hanem - Júdás vezetésével - 
eq ronqos,  Đidó $ő$elék ejtette  fogyul,  rabolta el és megkötözve vitte  az 
örömmel teli Đidó papi főtaná$hoz.
Az elárult, eladott Mestert, a mi Urunk Jézust aztán íq viđik Annás „főpap" elé, 
aki ezt a méltóságot Quirinus római legátustól kapta Kr. u. a 7. eđtendőben és 
íq a jeruĐálemi Đidó templom főpapjai mind Annás fiaiból és naq $aládjából 
kerültek ki, minteq dinađtikus örökség đerint. Kajafás is ide tartozott és ezek 
mindwájan „eq követ fújtak" bođđúállást dédelgető, korrupt lelki világukban. Az 
ún. „papi főtaná$" tehát nem volt más, mint a Đidóságon uralkodó Annás $alád 
tagjainak „eqakarata", akik mint papi hercegek terméđetesnek tartották, hoq eqedül ők 
az élet és halál urai JeruĐálemben.
Azután  peregnek a jól ismert  eseméwek a  Golgota  keređtjéig és a Feltámadás 
$odájával a Mindenható Isten keze leér a gonođđá vált emberiségig. Az előbbi 
fejezetben ismertetett „Turini Lepel" felfedi Jézus Urunknak e földről való 



eltávozási módját és megerősíti azt az ígéretét:  „Én veletek vaqok a világ 
végezetéig!", hiđen az ember által đerkeđtett komputer képerwőjén jelent meg a mai 
hitetleneknek. Nem bo$átkozom tehát ismétlésekbe, hanem ebben az emberiség által 
elkövetett  legnaqobb  bűntéwben,  Jézus keređtre  feđítésében  arról az emberről 
akarok  néháw  đót  mondani,  aki  megmenthette,  đabadon  engedhette  volna  Jézust.  Ez 
pedig Poncius  Pilátus,  Júdea  római  prokurátora. Naqhatalmú  ember  volt,  hiđen 
Claudia nevű felesége Tibérius $áđár leáwa volt, aki különleges engedéyt kapott 
$áđár apjától arra, hoq férjét Júdeába kövesse. Ez. a Lucius Poncius Pilátus nem 
oyan qáva, félénk és határozatlan ember volt, miként a köztudatba ment az apostoli 
haqomáwból.  Ellenkezőleg.  äámító,  képmutató,  jellemtelen  volt  és  keqetlen 
vérengzéseket végzett a rendeletei ellen tüntető Đidók és samáriaiak között. 
Pilátus előtt azok a Đidó főpapok,  akik már maguk között Jézust halálra 
ítélték, mint vádlók jelennek meg. Ha Jézus valami „bűntettet" követett el (amint 
a Đidók vallották) akkor a római perrendtartás đerint nem$ak az ítélkezés joga 
volt a heytartóé, hanem a bűntett elkövetésének heye đerint is ő volt az eqetlen, 
aki ítélkezhetett. - Viđont „én ebben az emberben semmi bűnt nem találok" -mondta a 
heytartó. Ha a vádlott nem bűnös, akkor nem ítélhető el. Pilátus ítéletében tehát 
politikai érdeket kell keresni. Ez pedig nem más, mint Jézusnak „pártos kiráyi 
đármazása." Pilátus tehát Róma ellenségét ítélte halálra Jézus đeméyében.
De „kezeit is mosta". Kiadta a Đidóknak, hoq ők feđítsék meg.
Ezek ismeretében kötelességünk hirdetni: Jézust nem ítélték el, hanem megölték.  
Íq kivégzése nem bírói igazságtalanság, hanem qilkosság!

Jézus feltámadása utáni időđak
Jézusnak  a  keređtre  feđítését  a  jeruĐálemi  Đidó  főpapi  taná$  a legnaqobb 
qőzelmének  tekintette. A „feltámadást"  az  ő awagelvűségük  eqđerűen nem  tudta 
felfogni, de valami eddig ismeretlen fogalmat, valami titokzatos, naq hatalmat is 
láttak benne, ami a félelemnek a súyát womta rájuk. A sír őrzésére kirendelt 
katonák elbeđélését is naq ijedtséggel fogadták, hamisságuk uqan „hazugságnak" 
minősítette az elmondottakat, de mégis hatalmas pénzöđđeget adtak a katonáknak azon 
ígéretük  vételével,  hoq erről  (a  Feltámadásról)  senkinek  sem  beđélnek. A 
Đinagóga válađa tehát a „Feltámadásra" az volt, hoq mindenkit lefizettek, aki 
arról beđélt,  naq  öđđegeket  áldozva  íq  az „elhallgatásra". Ez  volt  az  eqik 
$elekedetük. A másik pedig a „törvéwük" đerinti: vaqis titkosan elrendelték a 
Jézus hívőknek az üldözését.
A Đidó Luká$ naqon „đentbeđéd" formájában írja le a történteket az „Apostolok 
ßelekedetei" című írásában, ahol - faji jellegéhez hűen - jól öđđekeveri az 
eseméweket.  Azt  írja  uqanis,  hoq:  „Jézus  meghaqó  nekik,  hoq  ne  menjenek  el 
JeruĐálemből." (1:4) - Jézus ennek pontosan az ellenkezőjét üzente tanítváwainak a 
feltámadáskor. Ezt az üzenetet azonban $ak a nemĐidó Márk Evangéliumában találjuk 
meg (16:7), a sírban ülő „ifjúnak", mint égi küldöttnek a đájából hangzóan íq:
......menjetek el és mondjátok meg az Ő tanítváwainak és Péternek, hoq előttetek meqen  
Galileába, ott meglátjátok Őt, amint megmondta nektek." Tehát Jézus Galileába küldi 
tanítváwait, vaqis, hoq minél hamarabb haqják el JeruĐálemet. Uqanis Jézus tudta 
jól, hoq megindul az ő híveinek az üldözése, amint meg is mondta előre: „...jön 
idő, hoq aki öldököl titeket, mind azt hiđi, hoq isteni tiđteletet $elekđik." (Jn. 
16:2)
És ez az idő a Feltámadás után következett be, amikor eq: „Saulus nevezetű 
ifjú  ...puđtította  őket,  házról-házra  járva  és  férfiakat  és  ađđowokat  
elővonđolva...." (ßel 7:58, 8:3).
Az idézett đöveget ezekkel a đavakkal fejezi be Luká$: „tömlöcbe veti vala". - 
Ez megint  jó  félrevezetés és az igazság eltitkolása.  Uqanis ennek  a Saul 



nevezetű ifjúnak nem volt sem joga, sem lehetősége arra, hoq valakit tömlöcbe 
vessen, mert a tömlöcök a római heyőrség tartozékai voltak, ahová a Saul-féle, 
bođđúálló Đidók nem vethettek senkit be. De ezek a Jézushívőket üldöző Đidó 
rohamođtagok, meyek eqikének volt vezetője Saul, mint farizeus rabbi, eqđerűen 
megölték  azokat,  akiket  üldöztek. Ezért  menekítette  Jézus  tanítváwait 
Galileába. Ide nem tudott elérni uqanis a bođđúállás.
Mária,  Jézus  Édesawja  és  most  már  „qermeke",  Mária-Magdala  sem  maradtak 
JeruĐálemben,  hanem  híveik  a  legrövidebb  úton  és  a  legqorsabban  a  Pártos 
Birodalom területére viđik át őket és a pártos diplomácia Tibérius $áđárhoz 
fordul. - Jó pár hónapot lehet đámolni addig, míg Mária-Magdala Tibérius $áđár 
đíne  elé  került  és Pilátus  bilin$be-verése,  a  Đidó  főpapok  letartóztatása 
megtörtént.

Ezalatt tudott Saul zavartalanul garázdálkodni, üldözni és qilkolni. Ékes és 
jó példa erre István megkövezése, amit az Apostolok ßelekedeteit író Đidó Luká$ 
oyan „đentpapírba" $omagoltan hoz a jámbor hívő tudomására, mindenkor thóraikus 
hivatkozásokkal (ßel 7.).

A mai júdai-keređtéwség tanításában mellőz naqon sok adatot és eseméwt, mey đorosan 
beletartozik Jézus történetébe. Majd megismerjük azt is, hoq miyen sors vár erre 
a „naqhatalmú" Pilátusra és a Jézust felfeđítő Đidó főpapokra. Mert ez is le 
van  írva  a  régi  írásokban.  Mielőtt  azonban  ezeket  felfedném,  viđđatérek  az 
„Édesawához" és Mária-Magdalához.

Azt már tudjuk,  hoq Mária-Magdala (Magdaléna)  ott  volt az „Utolsó va$orán" 
Jézus mellett és valóđínűleg mindwájan eqütt mentek az Olajfák-heqére, és amikor 
Jézust a Júdás-vezette  $ő$elék elfogta.  Magdalénát a tanítváwok néháwa Jézus 
Édesawjához  kísérte,  akinek  elmondták  Júdás  gaztettét.  Ismerve  Nikodémus 
Evangéliumából írottakat, đinte lehetetlennek tartom azt, hoq Nikodémussal ne ment 
volna Jézus Édesawja és Magdaléna Pilátushoz. Erre vonatkozó adattal az eqházi 
iratok nem rendelkeznek, de teljes bizowossággal mondhatjuk azt, hoq Jézus đerettei 
réđéről megindult a védelem Pilátusnak megqőzésére, akinek feltétlenül ismernie 
kellett Mária hercegnői mivoltát és talán nem volt tudomása arról, hoq a Pártos 
Birodalom  kiráya,  éppenúq,  mint  Tibérius  római  $áđár,  a  köl$önös  békesség 
fenntartását államüqnek tulajdonította. Pilátus Rómát akarta đolgálni a galileai 
pártos hercegnek Đidóként történő elismerésével, és mint Đidót, a Đidóknak való 
átadásával. Ezért nem hallgatta meg Máriát és Magdalénát sem. Ezt a Pilátusnál 
való meghallgatási kérelmet azért vélem biztosan megtörténtnek, mert majd látni 
fogjuk, hoq Mária-Magdala Tibérius $áđárig eljut panađával és ez okozza Pilátus 
végzetét is.Pilátus gaz ítélete íq az Édesawát is sújtja, mert végig kell néznie 
äent-Fiának a Golgotára való keređtvitelét és megfeđítését is. A keređtről való 
levétel  Arimateai  JóĐef  đeméyének  bevetése,  valóđínűleg  Nikodémus  müve,  aki 
korának  legismertebb  üqvédje  volt  és  íq  Pilátusnál  eq  eddig  ismeretlen 
„jóakarót" mutat be, aki a „halott testét" eltemetésre kikéri. Sikerült is terve 
đerint minden. Az Édesawa azonban jól tudta, hoq mi következik ebben az „utolsó 
földi felvonásban", tehát nem távozik el äent-Fia mellől. Hiába hengerítik a 
naqkövet a sírbarlangra, ő ott marad Mária-Magdalával és a többi ađđowwal, akik 
az ő kíséretét képezték, akik tulajdonképpen a Đidók bođđúja elől óvták eddig 
is, a hođđú éveken át.



Amikor  aztán  éjfélre  fordul,  bekövetkezik  a  legnaqobb  földi  eseméw  - a 
Feltámadás - az Édesawának testben láthatóan jelenik meg a äent-Fia és megöleli,  
meg$ókolja őt, földi módon véve bú$út Tőle. Az ott álló Mária-Magdala ezt nem  
látja, hanem $ak - mint evangéliumában mondja - „érezte Jézus jelenlétét, lelkileg 
đólt hozzá."

A  Feltámadással  oy  dimenzióba  jutunk,  meynek  titkait  wugodtan  nevezhetjük 
miđtikusnak,  vaqis  a  materialista  felfogás  đerint  érthetetlennek,  hiđen  međđe 
túllépik az awagiasság eđközeit és módjait.

Sajnos mai júdai-keređtéwségünk awwi ún. óđövetségi Đidó és awagelvű haqomáwt 
vett át, hoq az evangéliumban is érvéwesülő, hasonló đellemiség elhallgatja 
sokđor a neki nem megfelelő igaz történéseket. Ezért mondanak oy keveset és semmi 
jót az evangéliumok Jézus Édesawjáról, és a mágus papok városából (Magdala) 
đármazó, jól kiképzett, đépséges papnőről - Mária-Magdaláról - $ak awwit, hoq 
„hét ördög volt benne", de Jézus 'kiűzte' ezeket belőle. Íq vannak a vallásos 
hívők eq skatuyába bezárva, ahová $ak awwi Féw jut, amewwi a „bűnbo$ánatot" adó 
papok akaratával oda beđűrődik. Ez azonban nem Isten Igazsága, hiđen „az Igazság 
teđ đabaddá titeket"!
Hasonló eset áll fenn Pilátussal és a Đidó templom papi fejedelmeivel is. Nem 
tudunk  meg  semmit  sorsukról  a  kanonizált  evangéliumok  írásaiból.  Az 
„Universidad  Pontificia  de  Salamanca"  által  öđđeállított  ún."Evangelios 
Apokrifos"  eqike  „Pilátus  aktái"-ból,  „Tiberius  levele  Pilátushoz"azonban 
érdekesen írja le a történteket. (Editorial Catolica S. A. Madrid, 1975. 474. 
oldal.) A görög és spawol đövegből átvett maqar fordításban íq:

Tiberius $áđár levele Pilátushoz
Amikor oyan meréđ voltál, hoq erőđakosan és igazságtalanul halálba küldted a  
nazarénus Jézust és elmarađtaló ítélet nélkül adtad át őt a dühös és telhetetlen  
Đidóknak;  semmi đánalommal nem  voltál eme  igazhoz,  hanem  borzalmas határozatod 
đerint az ostorozás qötrelmeit és a keređtre feđítés kínjait kellett ennek a minden 
bűntől mentesnek elđenvedni. Uqanakkor đá-jad réđvétről is beđélt, de đíved đerint  
kiđolgáltattad őt néháw törvéwtelen Đidónak.
Mindezek miatt most te leđel láncra verve elibém vezetve, hoq đámot adj erről az  
életről, amit minden ok nélkül a halálnak adtál, és mentsd magadat kifogásaiddal.  
Ez a te keqetlenséged és đéqen nélküliséged valósága. Mióta tudomásomra jutott  
mindez, đenved az én lelkem és nem találom belső wugalmamat, mert elibém járult eq  
ađđow (Mária-Magdaléna), aki az ő tanítváwa volt és bizowítja, hoq ez a Jézus: 
mindenkire kiterjedő qóqító munkát végzett mindenütt, ahol járt. Vakoknak látását  
adta viđđa, a bénák jártak, süketek hallottak, megtiđtította a leprásokat és mindezek  
eqetlen đavára qóqultak meg.
Mi$oda keqetlenséggel rendelhetted el, hoq keređtre feđítsék őt, hiđen ártatlan 
volt, ok nélküli az ítéleted..... mert ő hatalmasabb volt mindeqik istennél, akiket  
mi tiđtelünk. Hoqan adhattad őt halálra?
De  tudd!  -  Mivel  igazságtalanul  halálra  ítélted  és  megöletted,  uqanoyan  
formában törvéwkezek feletted és minden taná$adód, bűntársaid és megveđtegetőid 
felett is."

Eddig a levél, meynek kísérője volt Tibérius $áđárnak az a rendelete, mey arra 
intézkedett,  hoq:  Pilátust  bilin$be  verve,  rabként  azonnal  Rómába  hozzák, 
Arquelaot,  Heródes  fiát  bűntársával,  Filipoval  eqütt,  valamint  Kajafást  és 
apósát, Annást és az öđđes Đidó főpapokat, đintén rabként, bilin$be verve.



Íq Tibérius $áđár volt az eqetlen a világon, aki nem$ak igazságtalanságnak és 
meréwletnek  minősítette  Jézus  keređtre  feđítését,  hanem  halálra  ítélte  és 
kivégeztette mindazokat, akik ennek - mint mondám - az emberiség ellen elkövetett 
legnaqobb bűntéwnek elkövetői és végrehajtói voltak.

Az említett  „Apokrif Evangélium"  aztán  réđletesen  leírja,  hoq miképpen  lelték 
megérdemelt végüket a nevezettek.

Fel kell tennünk itt azt a kérdést is, hoq: miképpen kerülhetett Mária-Magdala 
Tibérius $áđár đíne elé?.... Uqanis Mária-Magdala nem volt római állampolgár. De 
a  római  perrendtartás  đerint  a  rómaiak  által  elfoglalt  területek  minden 
polgára apellálhatott  a  $áđárra  akkor,  ha  ő  vaq  közvetlen  hozzátartozója 
igazságtalan ítéletet kapott a római bírótól, vaq kormáwzótól. Az igazságtalan 
ítéletet  jelen  esetben  Pilátus  hozta.  Az  ő  közvetítését  tehát  Mária  nem 
hađnálhatta a $áđárhoz való fellebbezésében. Pilátust meg kellett kerülni tehát 
és az ő tudta nélkül kellett elérnie Tibérius $áđárt.

Tekintve, hoq ebben az időben Róma és a Pártus Birodalom között béke van, minden 
valóđínűség đerint Mária-Magdala a pártus diplomácia közbelépésével jut el 
Tibériushoz,  talán  eq  pártus diplomáciai  küldöttséggel.  Uqanis másképpen  - 
lakóheye đerint - Pilátus volt az eqetlen illetékes római területre jogosító 
útlevél kiadására,  de  a  $áđári  levél đerint  Pilátus nem  tudott  Mária  római 
útjáról.

Es Mária-Magdalénának Jézus 'hozzátartozójának'  kellett lenni,  hoq a $áđár elé 
jusson,  és  íq  mint  'hozzátartozó',  Jézus  Édesawja  heyeit  is  kér-hette  az  
igazságtételt. Itt $ak arra a naq irodalomra hivatkozom,  mey azt állítja,  hoq 
Mária-Magdaléna Jézus felesége volt.
A gnođtikus evangéliumokból is ez valóđínűsíthető. Íq értelmezhető egéđséges 
formában, az „Ember-Fia" elnevezés.

Van oyan elgondolás is, mey a „Feltámadás" után boldogan élteti Jézust, Mária-
Magdalénától  đületett  qermekeivel.  Perđe  ezek  nem  ismerik  el  a  Turini  Lepel 
üzenetét.

XVII.
„Kaptok majd jeleket tőlem..."

AMIKOR azt  írom,  hoq  „sokan  vannak,  akik  nem  ismerik  fel a  Turini  Lepel 
üzenetét", Jézus Urunk đavaira gondolok, amint íq írta:

„Kaptok  majd  jeleket  tőlem,  amikor  az  Idők  megkövetelik.  Küldök  majd 
Vígađtalókat is. Eqđerű Féwlátókat. Nem hatalmasokat."
Ezt az idézetet ide, előre kiemelem abból a Jézus Evangéliumából, amit az alig 
fellelhető manicheus és ujgur haqomáwban találtam meg és majd teljes egéđében 
közölni  fogok  itt.  Ezt  most  azért  vetem  íq  előre,  mert  a  Turini  Lepel 
igazságának megerősítésére is érkeznek hozzánk ezek - a Jézus Urunk által 
beígért - jelek. - Perđe a még máig is érő „feđítsd meg"-i gonođság iqekđik 
leértékelni,  eltitkolni  és  elhallgatni  őket,  mert  đinte  $odaként  jelennek  meg 
valóban eqđerű „Féwlátó" embereknél és nem hatalmasoknál.
Emiatt kell viđđatérnem a Turini Lepelhez, amit a gonođok serege sehoqan sem akar 
„igaziként" elfogadni. Miután már nem mondhatják a rajta lévő képmást „festméwnek", 



mert nem volt és ma sem létezik oyan „festőművéđ", aki eq megsebzett emberalak 
„negatív"' mását tudná váđonra tenni úq, hoq a „festméwen" rajta leqen az embertest  
minden  sebe,  még  azok  is,  amiket  az  ostorozás  okozott. De  lássátok  ti  is  a 
következő 240. oldalon.

Hát bebizowosodott, hoq a képmás nem festméw. A naq tagadás most a C-14 izotóp 
viĐgálatok „eredméweit" hirdeti, mey a 14. đázadban keletkezettnek mondja a Lepelt. 
(Hoq itt hamis adatokat lehet „tudomáwként" közölni, azt ne is említsük.)

Közhírré van téve és még a Vatikán is elfogadja ezeket a C-14-es viĐgálatokat, 
mey đerint: a Torinói Lepel nem lehet Jézus Urunknak a halotti leple, mert az  
awaga - a váđon - a 14. đázadból való.
Íme, a vatikáni „$alhatatlanság". Ezt el kell hinni... de ha a Lepel awagát a 14. 
đázadban đőtték,  akkor a Maqar Nemzeti Múzeum tulajdonában lévő és 1192-1195 
között keletkezett, kéziratos, latin welvű miseköwv, amit megtalálója - Pray 
Qörq  (1723-1810)  jeĐuita  tanár,  a  budai  Eqetemi  Köwvtár  első őrének  neve 
után „Pray Kódex"-nek ismerünk, a 27v. fólióján miképpen mutatja rajzban a lepelt 
Jézus meztelen alakjával?... - A maqaroknak az a miseköwve, meynek a 154. lapján 
ott van eqik legrégibb welvemlékünk, a „Halotti beđéd", - tehát már 300 évvel 
„keletkezése „előtt tudomással bírt Jézus azon halotti leplének létezéséről, 
meyet ma Turini Lepel néven ismerünk? Íme, eq Jézus által küldött Jel", meynek 
birtokosa az Ő népe - a maqarság.



A đent lepel eq megkínzott és keređtrefeđített ember képét őrzi. A đenvedésekre és 
halálra utaló, a leplen világosan „feltérképezhető" womok teljesen megeqeznek a 
Jézus đenvedéstőrténetét  leiró evangéliumok közléseivel.  - 1.  az 1532,  évi 
tűzvéđ womai és a kiégett réđek foltjai. 2. az oltáshoz hađnált víz foltjai. 3. a 
lepelben  eltemetett  test  elöl-  és  hátulnézetben.  4.  a  korbá$  (flag-rum) 
jellegzetes womai. 5. töviskorona okozta sebek a homlokon, a fejen és a tarkón. 6. 
đögütötte seb a bal $uklón. 7. vérfoyások az alkarokon. 8. đúrt seb vérfoltja a 
mellkas  jobb  oldalán.  9.  naq  vérfolt  a  derék  táján:  az  oldal-seb  a  test 
levételekor másodđor is vérzett. 10. az átđegezett lábfejek vérwomai. 11. kiterjedt 
horĐolások a jobb váll és a bal lapocka táján: a keređthordozás okozta sérülések.

A képet átvettem: Víz Láđló „A torinói halotti lepel és korának meghatározása" c. 
köwv (Ecclesia, Bp., 1990) 112—113. oldaláról.

Eq  „másik  jel"  tanulmáwomhoz  érkezik,  mert  a  jó  munkatársak,  mint  a „jeladás 
kiválađtottjai" tudomásomra hozzák az „eltitkolások" $odáit. Naq örömmel iktatom 
hát ide Jézus Urunktól - éppen a mostani nehéz idők átélé-sére érkezett biztató 



jel üzenetét, mert ez is azt sugallja, mint amit a Turini Lepel üzen: „Én veletek 
vaqok a világ végezetéig!"
Közlöm tehát kozmikus gondolkodású munkatársam, a féwlátó Tomory ÄuĐa történéđ, 
boldogemléküMaqar Adorján  írásainak  megjelentetését  naq  munkával és naq  awagi 
áldozatokkal segítő Naqađđowunknak  hozzám  küldött  „jel-látását"  úq,  amint  azt 
nekem leírta:

A Jóisten malmai lassan őrölnek...
A Discover Magazin 1994. áprilisi đámának 18. oldalán közölt rövid, új hírek 
rovatában a következő tudósítás jelent meg az archeológiai érdekességek között 
„A keređtesháború vége?"címmel, amit fordításban teljes egéđében közlök:
A  múlt év december  24-én,  minden  különösebb  ok  nélkül  Leon  Decoeur 
archeológus úq határozott, hoq aznap tovább marad a kis ásatási területén, meyen  
már  tizeneq  éve  dolgozott,  JeruĐálem  közepéhez  közel  eső  terepen.  Minden  
különösebb  fiqelem  nélkül  tovább  sepert  eq  kis  kupac  földet,  miközben  
megkísérelte fiqelmen kívül haqni a đemetet, amit a đél fújt a város utcájáról az  
ásatás iráwába, amikor valamin megakadt a tekintete - eq tompa, fémes $illogáson, a  
lewugvó Nap féwében. Decoeur ezután már céltudatosabban,  majd eqre érdeklődő 
izgalommal foytatta munkáját,  amint a fémtárq mindjobban kirajzolódott előtte a  
porban. Valamiyen pohár volt. - Amikor végre kiemelte a poharat, az eqre đürkülő 
féwben látta, hoq inkább boroskupa vaq serleg van a kezében, méghozzá eq igen  
régi serleg
'Ezen a ponton eq ki$it elqengültem' - emlékezik a régéđ. Decoeur azt hiđi, s ha 
igaza  van,  a  đázad  legfontosabb tudomáwos  eseméwével van  dolgunk:  a  bibliai  
régéđet 'Hoy Grail'-jével, a 'đó legđorosabb értelmében véve' - mondja kuncogva.
Mint  futótűz terjedt  el  Decoeur  eredméwének  híre  az  archeológusok  körében,  
elsősorban  a  'Testament'-nek  nevezett  Internet  $oport  útján,  amit  eq  magas 
teljesítméwű, digitális ađtaltársaságnak is nevezhetnénk. A hír womán keletkezett 
hatásban  a  wíltan  lelkesed[töl a keméw  kétkedésig minden  megtalálható  volt.  
Decoeur néháw đívtelen bírálója felhozta ellene az azelőtt 15 évvel történt  
esetét, amikor azt hitte, hoq megtalálta a 'Heqi beđéd' első fogalmazváwát.
'Eq ki$it túllelkesedtem akkor' - vallja be Decoeur - viđont máig is azt hiđem,  
hoq akkor igazam  volt.  Az is igaz,  hoq a pergament  rođđ  állapotban  volt,  a  
kézírás halváw és soha sem tudtunk C-14-es viĐgálatot végezni rajta.'
Decoeur  már  laboratóriumba  is  küldött  mintát  a  serleg  aljához  tapadó,  
vörösesbarna odađáradt awagból. A viĐgálat eredméwe januárban érkezett viđđa: 0 
(zéró) pozitív; tehát az eqetemes 'adó' vér$oporthoz tartozik a kupában található  
vér. 'Éppen oyan vér$oport ez, amit Jézusról elképzelnénk' - mondja Decoeur. De a  
vérviĐgálatnak ez még $ak az első lépése. 'Emlékđik, néháw évvel ezelőtt eq  
kozmológus állította, hoq látta Isten arcát? - kérdezte Decoeur. Én pedig azt 
hiđem, hoq látni fogjuk a DNA-jét".

Ezt mondja a lelettel kap$olatos cikk, meynek olvasásakor a következő kérdések 
fogalmazódtak meg bennem:

1.) Miért oyan biztos abban, hoq Jézus ivókupájáról van đó?

2.) Miért tartja oyan terméđetesnek azt, hoq ebben a kupában vért talált?

3.) Miért küldte el naq sietséggel viĐgálatra ezt a vért?



4.) Miért nem fogadta el a régéđ-közösség a „Heqi beđéd" 15 éve megtalált első 
írottđövegét?.....

5.)  Miért  nem  engedték  a  C-14-es  viĐgálatnak  alávetni  azt,  és  tudomáwos 
módđerekkel sem viĐgálták?...

A fenti kérdéseket igen röviden a következőképpen válađolom meg:

Az említett Decoeur nevű lelkes archeológus már tizeneq éve dolgozik JeruĐálem 
központjában,  eq  hangsúyozottan  „ki$i"  területen,  amit  neki  „ásatási  heyként" 
kiutaltak és ennek a területnek minden porđemét már megismerte. Talált igen sok 
bizowítékot, meyek a fenti következtetést alátámađtják, de ezek a wilvánosság előtt 
hangot éppenúq nem kaptak, mint ahoqan ez a kupa sem került đóba a đenzációhajháđó  
hírközlő $atornákon, sem kará$owkor, sem húsvétkor.
Azt sem kérdőjelezte meg, hoq miként kerülhetett vér a kupába. Talán azért, mert 
hitt  a  bor  téwleges  átléwegülésében?...  Vaq  talán  tudomása  van  eq  ott  élt 
és nemĐidó  ősi  nép  đokásáról,  amit  vérđerződés  néven  ismerünk? -  Bármeyik 
esettel állunk đemben, eq bizowos: Decoeur đentül meg van qőződve arról, hoq a 
kupa és a vér Jézusé!
Napjainkban eqre jobban erősödő iráwzat - hivatásos papok réđéről is - az, 
hoq Jézust  a  mesék  világába  sorozzák, de  erről  az  iráwzatról  a 
legtekintéyesebb hírközlők is réđletesen tájékoztatják a naqközönséget. Decoeur 
valóđínűleg el akarta kerülni azt,  hoq ez a kupa is a Heqi Beđéd sorsára 
kerüljön. Böl$ iqekezetének eredméweként tudjuk tehát, hoq a kupában vér volt és 
ez a vér a „0" vér$oportba tartozik. (Ez az eqetlen vér$oport, mey mindenkinek 
adható, bárhová tartozzon a vére.) - Remélem, hoq a DNA viĐgálatát ezek után már 
nem fogják akadáyozni és megengedik majd az eredméw wilvánosságra hozatalát is. 
Íq  ennek  a  viĐgálatnak  womán  fogjuk  megtudni  azt  is,  hoq miyen  nép$oporthoz 
tartozóan öltött testet az „Embernek Fia". Ez Istenünk legnaqobb ajándéka.
A „Heqi beđéd" alapos kiviĐgálása azt hiđem azért maradt el, nehoq wilvánosságra 
kerüljön  az  a  téw,  hoq: Jézus  korának  legnaqobb  tudósa  volt,  s  mint  iyen, 
terméđetesen írt is - nem$ak a porba, hanem pergamentre is. A történelemben sok oyan 
hivatkozással találkozunk, meyek bizowítják ezt az állítást. Iyen például Sabea 
kiráya Abgar - aki Jézussal foytatott levelezés alapján fogadta el Jézus tanait 
és követte tanításait. Abgar politikai síkon a Pártos Birodalommal tartott đoros 
kap$olatot és ennek a Birodalomnak a kerek templomai „Az ős ok", „A boygók", „A 
tudás", „A világrend", „A đükség és a Lélek" tiđteletére đenteltettek fel. Ha 
ezeket a biztos tárqi emlékeket a „đakemberek" hitelessé wilvánítanák - fenn áll 
a veđéy, hoq a Tamások is hinni kezdenek akkor, amidőn a világ törekvései épp 
ellenkező iráwúak.
Qakran kell gondolnom  Jézus azon mondására,  hoq:  „Az Axa kövekből is tud 
támađtani Fiakat!" - Napjainkban a kiásott kövek, a régéđeti leletek, mind a maqar 
igazságot hirdetik azoknál a „fiaknál" is hangosabban, akiknek minden iqekezete 
az, hoq maqar népünk elmerüljön a feledés tengerében Jézussal eqütt.... de én hiđek 
eq isteni örök igazságban!

* * *

Ennek  a  hođđú  fejezetnek  azt  a  vezércímet  adtam Mit  tanított  Jézus? Sok  adatot 
közöltem benne, de a léwegre, vaqis Jézus Urunk azon haqatékára, meyet az ő 
írás-emlékének  nevezhetnénk  -  nem  tértem  rá  eddig.  Most,  hoq  íq Jelek 



érkeznek hozzám,  eddigi  jóđándékom  új  bátorítást  kap  és  eqbefonom  azokat  a 
böngéđéseket,  ameyeket a manicheus tudomáwban Mani igehirdetésében és az újgur 
hitvilágban találtam és Jézusnak kijelentéseit, đavait tartalmazzák. Ezek pedig 
$ak annak az „elveđett" írásnak réđei lehetnek, meyet - az említett „Heqi beđéd" 
pergamenthez hasonlóan - Jézus Urunk saját maga írhatott le. (A sorrend és a 
đámozás az én jóđándékomé, de a „tartalom" nem más, mint

Jézus Urunk Evangéliuma
1.) Međđi idők ígéretét teđem valóvá most, hoq emberként jöttem ide közétek.
2.)  Nem  volt  ez  đükséges  addig,  míg  axáitok  lelkéből  a  đeretet  imádsága 
törhetetlen hittel érkezett az örökké lett Mindenhatóság féwvilágába.
3.) Amíg a földi üqeket az Égi Törvéw örök rendje iráwította.
4.) Amíg az emberi gonođság meg nem rontotta bennetek az istenfiúság méltóságát.
5.)  Amíg az örök äeretet  Teremtőjét  - akit ti Istennek neveztek - meg nem 
qalázták e gonođok azzal, hoq más népek leqilkolását ez örökkévaló rendelésének 
és akaratának hirdetik.
6.) Amíg a mindent előre elrendező és a földi üqeket is iráwító Féwvilág 
Igazsága heyett - az ember- és állatáldozatokat követelő, gonođ akaratát, hoq az 
istenfiakat emberi đolgákká tehesse - „Törvéwnek" nem nevezte eq parázna nemzetség.
7.) Meglátjátok és halljátok is, miként ostorozom majd őket, mint mérges kíqók 
fajzatait,  kiknek đája  gonođul és hamisul đól,  mert $ak önđeretet  és önérdek 
lakozik bennük.
8.) Akik nem akarják éđrevenni az Idők jeleit és azokban az Igazságra intés 
felemelt ujját.
9.) Akik Istennek tiđtelik a maguk-$inálta írást, azt „Törvéwnek" nevezik, hoq a 
sötétségben járók útját iráwítsa. 10.) Engem meg akarnak ölni, mert tudják, hoq én 
vaqok  a  Világ Világossága,  de  az én  beđédemet  nem  értik,  mert  nin$en  bennük 
Igazság.
11.) Ha majd leqőztem a halált és viđđatérek a Féwvilágba, titeket is üldözni 
fognak az én nevemért.
12.) De érettetek és mindazokért, akik majd nektek hiđnek járom végig emberi utamat, 
hoq Axánk Igazsága megđentelődjék és mindwájan eqek leqetek az Ő Igazságában.
13.) Íq teđek bizowságot arról, hoq Ő küldött engem e világra, hoq az igazak és 
hívek megőriztessenek minden gonođtól.
14.) Mert a gonođok a hazugságot és a bođđút vallják istenüknek. Majd eltitkolják 
és meghamisítják az én beđédemet is, amit az Igazságról hirdetek, hoq titeket a 
Féwvilágból a sötétség útveđtőjébe tereljenek.
15.)  Azt  fogják  nektek  mondani  mindennap,  hoq  bűnösök  vaqtok  és  bűneitek 
terhétől $ak az ő feloldozásuk đabadíthat meg titeket.
16.)  De  ne  hiqqetek  nekik,  mert  nem  đülettetek  bűnösöknek,  hanem  sokan 
megqengültetek a Lélekben.
17.) Tartsátok meg azért és kövessétek az én tanításomat, hoq a Lélek által 
mindig elérjetek engem és megmaradjatok az én Igazságomban.
18.) Meg kell hát tiđtulnod az önmagadba való nézéssel.
19.) Ha saját lelkedbe nézel, már ketten vaqtok a megújulásra: jó-đándékod és az 
elhatározás,  hoq  jóváteđed  azt,  mit  qengeségedben  rođđul végeztél.  Jóvátevésed, 
lelked íq megtiđtulása örömöt ad.
20.) Iyenkor nézz a Féwbe. Én vaqok ott is Veled és új erőt kapđ.
21.) A Lélek Világosságára qújtott Tűz is đent. Általa is tiđtulhat Lelked, 
hiđen láthatod hatalmát a gonođság elégetésére. Ne nézzed hát $ak tűznek, mert 
bizow égi Féw az is. Jóra való elhatározásodat örökíti, jóvá tett vétkeidet 
elégeti. äent fogadalmak đületnek a Tűzbe, Féwbe vetett tekintetekkel.



22.) A Féw-tüze és a Tűz-féwe adja lelkednek sugarát, mey segít is, qóqít is - 
ha úq akarod és kéred a Keqelem erejét hozzá.
23.) Maradj hűséges és fordulj hozzám, hiđen emberi, apró, igaz dolgaidban is 
megsegítlek. - De igaz léq útjaidon akkor is, ha a gonođok közelítenek hozzád.
24.) Nehéz az Igazság útja - de ha a Féwt követed, đembe állđ vele, akkor a 
sötét árwék mögötted van.  - De bizow,  ha hátadat fordítod a Féwnek,  $ak a 
sötétség veđ körül, meyben legnaqobb teher a saját árwékod.
25.) Én úq paran$oltam: „äeressétek eqmást, mint én đeretlek titeket!" - Ez leqen 
életvizeteknek a forrása: a äERETET.
26.) äeresd naqon axádfiát, $aládodat, nemzet-testvéreidet, hiđen közéjük đülettél. 
Sorsotok is eq - közös.
27.) A nemzetség, meybe Isten rendelt, földi életed vára, otthona. Hozzá láncol az 
Igazság. Ha eltéped e láncot, oybá leđel, mint a hullott fale- vél, meyet a đelek 
viđnek magukkal s eqđer elvéđ valahol a feledés sarában.
28.) Maradjatok meg nemzetségetek erős hajtásának, mert kötelességetek az Igazság 
tanítása - az én földi munkám foytatása.
29.) Fogjátok erősen eqmás kezét és ne féljetek! Én veletek vaqok, de öđđefogott 
erőtök, közös akarattal és törhetetlen hittel végzett munkátok đükséges ahhoz, 
hoq veletek maradjak.
30.) Kaptok majd jeleket tőlem, amikor az Idők megkövetelik. - Küldök majd 
vigađtalókat is. Eqđerű Féwlátókat. Nem hatalmasokat.
31.)  De maradjatok meg mindig a FÉWBEN, mert amint majd erősödik a gonođság 
hatalma  a  Földön,  úq  majd  az  épített,  gazdagsággal  és pompával  berendezett 
templomok is a sötétség házai leđnek.
32.) De én veletek maradok a világ végezetéig!"
Amikor  íq  eqbefűztem  e  lélekmentő  írástöredékeket,  valahoq  bennem  is  az  a 
gondolat ébredt fel, hoq Jézus Urunktól igen sok pergamennek kellett megmaradnia, 
ameyekre ő saját maga írta rá igehirdetését és az Igaz Istenhez való közeledés 
hittanát.  Az a  téw,  hoq  az újgurok haqatékában  is  fellelhetők e Féwvilági 
tanítások, bizowítják azt a közlésemet, hoq: miután a đađanida-perĐák kivégezték a 
volt  Pártus  Birodalom  Jézus-hitű  eqházának  főpapját, Mani-t  és  üldözték 
követőit  is,  a  manicheus  elnevezésűekre  mindenütt  halál  várt.  Íq  az 
igazhitű féwlátók vallásukatújgur-nak  (új  fordulásnak)  nevezték,  és  ez  az 
elnevezés  aztán  népnevük  is  lett.  -  Menekülési  iráwuk Chorezm volt  és  itt 
váltak kétfelé. Eqik réđük keletre ment; és ezek írásait qűjtötte öđđe Sir Stein 
Aurél; másik réđük wugatnak tartott és ezek a mi maqar őseink, az igaz Jézus-
hitet vallók.



Bemutatom  itt  leki$iwítve  az  említett  „Pray  Kódex"-ünk  27v.  tábláját,  ahol 
látható  a  „Turini  Lepel"  kiterített  formában,  felette  pedig  Jézus  teste  van 
ábrázolva. - A kódex lapja alatt, az angol đöveg közli annak keletkezési idejét 
is, amint olvashatjuk: Kr. u. 1192-95. években.

Talán  ezt  is  eq  beérkező jelnek kell  tekintenünk,  mert  a  Lepel-tagadók 
álláspontját elfogadó vatikáni közlés is a Kr. u. 14. đázadból đármaztatja azt 
és íq „hamisítváwnak" hirdeti hívőinek.



Viđont Jézus népe,  a maqarság - már 300 évvel az állítólagos és hirdetett 
„keletkezés előtt", imádságos köwvében „đent lepelként" tiđteli.

Tehát ismét mi vaqunk a jézusi Igazság hirdetői, tanítói és bizowítói.

Íq  nem  đabad  $odálkoznunk,hoq  a  „Đidó-keređtéw"  eqházak  đervezetei  a  maqarság 
egéđének, a múltunkban jól ismert „pogáwoknak" járó elbírálást fenntartják és ennek 
következtében mindenben hátráltatják a maqarság lelki felemelkedését.

Ez az oka például annak is, hoq a $ángó-maqarokhoz nem maqar papokat küldenek,  
hanem idegent.
Tudatosítsuk $ak magunkban, hoq Jézus népe vaqunk és majd qőz a mi igazságunk, 
az Ő naq keqelmével és segedelmével!



                                 XVIII.
Saul rabbi EBBEN a fejezetben nem a júdai-keređtéwség äent Páljával foglalkozom, 
hanem annak a gazdag és hajdan Taurusban élt Đidó házaspárnak a fiával, akiből 
- farizeus kiképzésének befejezése után - Saul rabbi lett.
äülei  jómódú  Đidó  állampolgárok  voltak  és  íq  Saul  is  örökölte  ezt  az 
állampolgárságot. Római Đidó és Đidó római volt eqđeméyben. Taurusban nevelkedve 
ismereteit görög welven đerezte, de đüleivel otthon héberül is beđéltek. További 
biográfiáját idézem Lehmann köwvének 45. oldaláról (1.)
Saul apja igen fontosnak tartotta, hoq fia a Đidó előírás đerinti tanítást kapjon 
és  ebben  „konfirmált"  leqen.  Miután  awagilag  jól  állt,  fiát  nem  a  taurusi 
rabbihoz  küldte  tanulónak,  hanem  JeruĐálembe, Gamaliel  főrabbinak a  híres 
iskolájába.  Íq  került  a  kis  Saul  a  liberális,  görög  Taurusból  a  đent 
JeruĐálembe,  ahol a Templom állt. Itt eq új világ tárult eléje.  Saul, aki a 
legjobb esetben a Thora görög fordítását (a Septuagintát) ismerhette, most az 
eredeti héber đövegben olvashatta.

De Saul 14 éves koráig a kis-áĐiai görög körwezetben liberális felfogású 
đülei között élt, akik - mint a đétđóródottság Đidói - nem tartották be đigorúan 
a Thora-törvéweket. Nekik a római állampolgárság volt a legfontosabb. „Rómaiak" 
voltak.

Saul - későbbi írásaiban - beismeri, hoq eleinte „törvéw nélkül" és „vallási 
hiáwosságokkal" élt. - A Đidó haqomáw úq emlékezik róla, hoq kötekedő, ala$ow, 
kövérkés ember volt,  aki mindenáron  vezető đerepre  törekedett.  Mint  rabbi,  a  
türelmetlen, fiatal farizeus iqekezetével, megalkuvás nélküli életmódon akarta a  
Thora 365 tilalmát betartani és a 248 imáját teljesíteni. Íq meg volt arról  
qőződve,  hoq  a  Thora  đigorú  betartásával  élete  hibátlan. Mert  úq  tanulta, 
hoq:Jahwe mindent a Thóra és a próféták által rendelt el és đabáyozott, és ha  
valaki e đabáyokat betartja, „Istennek tetđő az ő élete, wugodt lelkiismerettel  
élhet és $elekedhet".

A Đidó Thóra-đakértők véleméwe megođlik Saulra vonatkozóan.

Eqik réđük böl$ farizeusnak minősíti, aki Jézus egéđ léwét a Đidó hiedelemhez 
illeđtette,  de úq,  hoq az általa elindított „új felfogást" - mint ős ok és 
indíték - a jahweizmus uralja, annak ellenére, hoq feláldozott „Isten báráwaként"  
Jézus Kriđtus van ennek az új hiedelemnek a középpontjában.
A másik oldalt - talán a liberálisabban gondolkodókét - naqđerűen képviseli a 
jeruĐálemiSchalom Ben Gurin, aki íq ír róla: (2)

Mi  naqon  jól  ismerjük  ma  JeruĐálemben  a  fanatikusoknak  ezt  a  típusát.  A 
đétđóródottságból  (diađpórából)  érkezett  fiatalok.  Terméđetesen  többé  nem 
Taurusból,  hanem  New  Yorkból  és  Londonból  jönnek  és  a  békés  đombatnapi" 
autóvezetők ellen a „Törvéw (Thóra) nevében" tüntetnek és kövekkel dobálják meg 
őket ezek a külföldi Talmud-tanulók.

Terméđetesen  sem  New  Yorkban,  sem  Londonban  nem  tudtak  íq  tüntetni  a  „đombat 
megtartása" érdekében, deJeruĐálemben 100 %-os „Thóra-Đidákként" akarják magukat 
legitimizálni.
Uqaniyennek kell elképzelnünk a hajdan Taurusból érkezett fiatal Sault is, aki 
a Đidóság közötti működésében mindig a Törvéwhez való hűségét hangoztatta 
és bizowította is azzal, hoq az „eretnek (István) megkövezésénél örvendezett."



De tudósít minket erről és Saul rabbi eqéb „terrorista" $elekedeteiről az Új 
äövetség köwvében az Apostolok ßelekedetei című fejezet is, amikor leírja, hoq 
„Istvánt  a  városon  kívül  megkövezték.  Tanúbizowságul  felsőruháikat  eq 
'Saulus' nevű ifjú lábaihoz rakták le." (7:58) - Saul tehát valóban vezető 
đerepet  đerzett  magának  a  Jézus-követők  üldözésében,  mert  uqanitt  még  íq 
olvashatunk róla:
Saul pedig puđtítá az awađenteqházat, házról-házra járva és férfiakat és ađđowokat  
elvonđolva..." (8:3)

De úq látđik, hoq nem$ak elvonđolta az ártatlanokat, hanem „öldökölte, qilkolta" 
is őket, mert íq tudósít a „đentírás":

Saulus pedig a fewegetéstől és öldökléstől lihegve...." (9.1) végezte el a 
keqetlenségeit. Mindez pedig - a đakirodalom megállapítása đerint - néq-öt évvel 
az Úr Jézus keređtre feđítése és feltámadása után történt.

Saul biográfiájában ott él a „qilkolásig" érő azon qűlölet, meyet a galileai 
és samáriai, Jézust váró és követő arámi-đkíta néppel đemben érzett, de hitehaqott 
árulóknak  minősítette  azokat  a  Đidókat  is,  akik  Jézust  di$érni  merték  és 
$odálattal kísérték.

De Qumrán is megtelik az üldözöttekkel, mert itt igen jó menedéket találhattak. 
Valóđínűleg Saul eq naqobb rohamođtaggal Qumránt is megtámadja és ezt nevezik 
az  evangéliumi  írások  „damađkuđi  útnak". Uqanis,  ha  az  ember  ezután  is  eq 
valóságos womozást indít,  érdekes dolgokra jön rá.  Legelső az,  hoq Damađkuđ 
äíriában van, ahová  Saul  nem  mehetett. Ez  a  terület  ebben  az  időben  már  nem 
tartozott júdeai fennhatósághoz, hanem különálló provincia volt. Pilátus itt nem 
paran$olt. Ide nem lehetett „Jézus-hívők" üldözése címén feqveres Đidó ođtagoknak 
bemenni. Az említett köwv đerzőinek (akiknek köwvéből a qumráni képeket átvettem) 
uqanez a véleméwük és ők is úq látják - a teker$ek tanúbizowsága đerint - hoq a 
Saul-féle  „Damađkuđ"  azonos  Qumránnal, ahová  Saul  feqveres  támadást  intéz. 
Valóđínűleg itt kaphatta meg fejére azt a „qóqító" ütést, mi a maqar mondás đerint 
„$illaglátással"  is jár,  hoq jobbnak  látta  felhaqni az üldözéssel,  mert  a 
qumrániak jól védekezve bizow jól viđđaütöttek.
Viđđatérve a „qumráni Dakađkuđból", igen naq meglepetés lehetett Saul rabbinak 
Anás, Kajafás és az öđđes főpap letartóztatása, bilin$be verése és „tömlöcbe 
vetése" és Rómába való đállításuk paran$a. De még naqobb, a minden qilkolást 
wugodtan néző Pilátusnak a megbilin$elése.  Az okos és tanult farizeus Saul 
látja  a  naq  veđéyt: az  általa  eddig  đolgált  és  qakorolt  jahweizmus  teljes 
kudarcát, a Đidóknak Jézus tanításához való tömeges $atlakozását. Ekkor đületik 
meg aqában az a mentő ötlet, meyet ma „damađkuđi féw" néven tanít a judao-keređtéw  
hittan.
Ismerjük  meg  Saul  „pálfordulását",  vaqis azt  a  mentő  ötletét,  amivel  az 
elsorvadt  Đidóságot  felmagađtalja  és  a  jahweizmust  minden  nép  vállára 
tette. Uqanis  Saul  rabbi  ideológiájának  két  sarkalatos  pontja  van,  mey 
elgondolásának alapját képezi. Íme e kettő:
1.)  Az  eddig  „nacionalista"  (vaqis  $ak  a  Đidókat  segítő)  Jahwét 
„internacionalizálja" és azonosítja Jézus đerető mewwei Axjával.
2.) Jézust, mint „Melkisedek rendje"-beli főpapot a Đidó kultuđ áldozati báráwává 
teđi, aki „elvette a világ bűneit."



Tehát  Izrael fiainak az Istenét,  aki a Đidó népet  magának „kiválađtotta"  oyan 
Isten-alakra  változtatta,  aki a  Teremtő  Isten,  akitől  az  egéđ  emberiség 
đármazik,...  Ő  az  „Axa",  a  görögöknek  görög,  a  Đidóknak  Đidó.  - Ez  az 
„univerzális" Isten képezi a sauli religio alapját és ezt az „új" Isten-alakot 
Saul éppen oyan naqđerűséggel tudta a Đidóknak „Jahweként" bemutatni, miként a 
nemĐidóknak mint az Ég és Föld teremtőjét. Ehhez az ideológiájához hađnálta fel 
közvetítőként azt a Jézust, akit ő soha nem látott és soha nem hallott, akinek 
tanításáról fogalma sem volt.
Érdekes talán itt, Jézus tanításának ismeretlenségénél azt megjeqezni, hoq a saul-
páli đellem és ideológia értelmében és annak támogatási đándékával đerkeđtett néq 
kanonizált evangéliumnak eqike sem említi azt a đót, mey Jézus tanításának az 
alapelvét  fejezi  ki.  Ez  a  đó:  „Keqelem" -  De  a  „Kriđtus",  azaz  „Messiás" 
kifejezést legalább 200 esetben említik az evangélisták.
Ideológiáját farizeus rabbitársaival jól kidolgozzák, leírják és Saul jobbnak 
lát  most  már  „meglépni"  JeruĐálemből  és  megkezdi  utazásait,  evangelizációs 
útját Pál, „Isten apostola" néven, ahoqan ő magát elnevezte.
Jézus apostolainak a munkássága, amit aztán JeruĐálemben is végeznek és amit az 
„Apostolok $elekedetei" című írásban is olvashatunk, $ak Pilátus bilin$beverése 
után kezdődik. De JeruĐálembe való érkezésük előtt Samariában đervezkednek, mert 
az itteni nép örököse volt a régi sumír próféciáknak és valóban teljes hittel 
vett  réđt  abban  az  Istenvárásban,  mey Mária  és  Jézus  megjelenésével 
beteljesült. Ezt a Đidó Luká$ pár đóval elintézi, mondva: „Samária bevette az 
Isten igéjét." (ßel. 8.14.) De nem mondja, hoq mikor és hoqan! Mint már említettem, 
Scythopolis (Beth-Shan) a központja a Jézust-követők azon qülekezetének, akiket 
„arám"  néven  ismerünk  és  nem  Đidók.  Itt,  a  Galileának  nevezett,  de  arámi 
welven Magharet néven ismert területen az apostoloknak nem sok dolguk volt és 
innen - Samárián keređtül haladva - Jézus mewwbemenetele után lementek JeruĐálembe.
Mire odaértek, itt már megalakult a Jézus nevével đervezett, első ún. Đidókeređtéw 
qülekezet, meyet a „Hetek taná$a" vezetett. (Ezt írja az általam (*)-gal jelölt 
Bibliai äótár C. 623. oldalán.) A „Hetek" nevét azonban nem közlik sehol. Ebből 
a tudósításból azt is megtudjuk, hoq ez az első jeruĐá-lemi qülekezet teljesen 
sauli  alapon  đerveződött  és  Jézus  apostolaival  đemben  semmiféle  testvéri 
ragađkodással nem volt, hanem őket „feleslegesnek" minősítették.

Tehát az „Apostolok $elekedetei" című kanonizált „đentirat"-ban írt történéseket 
Saul-Pál leveleinek adataival kell öđđe simítani és akkor láthatjuk, hoq Saul 
mindenütt iyen „eqházat" đervez már püspökökkel és diakonokkal.

* * *

Ha már ewwire megismertük Saul rabbit, foglalkozzunk talán az ő pđichológiai 
állapotával  is,  kiegéđítve  fanatikus,  farizeusi  nevelésében  fogadott 
kötelezettségi kéwđerét.

A biblikusok úq írják: „Saul sohasem látta és sohasem hallotta Jézust." -A 
kanonizált  írások  is $ak a  Jézus utáni  Sault  ismerik.  Ma  már  nem  tudjuk 
megállapítani azt, hoq Saul működött-e Jézus életében és ha „működött", miként 
tette azt. Önvallomásai és az előbbi idézetek az „Apostolok $elekedetei"-ből 
viđont azt bizowítják, hoq naqon sok vér tapad a kezéhez!



Éppen e sok vér miatt arra gondolok, hoq az a bizowos „damađkuđi féw" (a qumráni 
fejbeverés után), talán eq eddig sok gonođságot, bűnt és qilkosságot elkövető 
embernek  a  belsejéből  vulkánként,  hirtelen  kitörő  lelkiismeret  furdalás 
lehetett, ameyik a viđđanézés vádló és tetemrehívó pillanatában új utat keresett a  
saját értéktelenségének a megváltoztatására.
Ezt az útkeresést azonban Saul $ak a benne már megkövesedett thórai és talmudi 
felfogás  és  világnézet  alapján  tudta  elindítani,  mert  a  Jézus  által 
hirdetett KEQELEM és a hozzá tartozó „gondviselés" hiedelmét Saul felfogni,  
megérteni eqđerűen nem tudta!
Ezért  keresett  oyan  megoldást,  mey  az  ő  Jahwe  Istenének  -  a  prófétákkal 
(állítólag) közölt „kiwilatkoztatásaival" öđđhangba hozható volt, és ezt az 
„eqetlen" kiutat látta követhetőnek, eddigi qalázatos életmódjának felhaqására.
Miután  pedig  abban  a  Đidó  körwezetben,  amiben  felnőtt  és  azokkal  a  Đidó 
ismeretekkel,  amit  Gamalielék  a  fejébe  vertek,  $akis Jahwenak  hozott 
„áldozatokkal"  lehel  valami  „kiút-féleséget"  találni,  Jézust  -  mint  „Isten  
Báráwát"  -  véli  legmegfelelőbbnek  erre  a  célra és  ezt  a  meglátását  igen 
tömören fejezi ki a rómabeliekhez írt levelében íq: „Kit az Isten eleve rendelt 
engeđtelő áldozatul, hit által, az ő vérében, hoq megmutassa az igazságát, az 
előbb elkövetett bűnöknek elnézése miatt."
Saulnak tehát đüksége volt - a saját lelkiismeretének megwugtatására -Jahwenak 
oyan áldozatot hozni, amiyen eddig a Đidóság történetében elő nem fordult, annak 
ellenére, hoq voltak emberáldozataik.

Saul ezzel az ötlettel talán elsősorban saját magának akart - az ő Đidó hite 
đerint  -  lelki  megwugvást  biztosítani,  de  naqon  jól  ismerte  farizeus 
rabbitársainak felfogását és módđereit a Thóra „látđólagos, de nem valóságos" 
betartásának đínlelésében. Jól ismerte a Đinagóga „hercegeinek" korruptságát is. 
Íq biztos volt abban, hoq ötletének végrehajtásában segítőkre és ideoló-giájának 
érvéwesítésében követőkre talál. És igaza volt, mert 2000 év alatt már naqon 
sokan követik és mindeqik eqformán íq mondja: „Jézus azért áldozta fel magát, hoq 
megváltson minket bűneinktől."

Ez a „bedređđírozott" sauli júdai-keređtéw álláspont! De ha megkeressük, hoq az 
Isten orđágát itt a Földön megteremteni đándékozó Isten-Fia mit felelt annak a 
bizowos  embernek,  aki  íq  kérdezte:  „Mit  teqek,  hoq  az  örök  életet 
elwerhessem?.....bizow más válađt találunk:
äeresd  a  te  Uradat,  Istenedet  teljes  đívedből,  teljes  lelkedből  és  minden  
erődből és teljes elmédből, és a te felebarátodat, mint magadat. Ezt $elekedd és  
ÉLä!" (Lk. 10:27-28)
Se többet, se kevesebbet! Uqanis, aki ezt betartja, munkatársa és munkása leđ 
Jézusnak. Arra, hoqaz elmúlt 2000 év alatt, a Jézus Urunk által meghirdetett 
„Isten Orđágát" nem sikerült a Földre kiterjeđteni,  hanem HEYETTE megjelent a  
júdai-keređtéw EQHÁZ, bátran azt mondhatjuk: ,Jézus nem ezt és nem íq akarta!"

* * *

Hoq  Ő  miként  akarta,  azt  sejteti  Mani  írásának  az  a  töredéke,  mit  „Jézus  
Evangéliuma" címen közöltem. De a Đidó „eqházaxák" igen megsokasodtak 2000 év  
alatt  és  bizow  sokan  nem  értenek  eqet  azzal  az  iráwwal,  ahová  és  amerre  a  
kimondottan júdai-keređtéw eqházakat vezetik. „Tanításukkal" sem. A „Függelék"-ben 
közlök majd példákat erre vonatkozóan.



Most itt azt kell megállapítanunk, hoq Jézus Urunk tanai nem azonosak azzal, amit 
a mai Đidó-keređtéw eqházak, a saul-páli ideológia alapján hirdetnek, mert „Isten 
đavának"  tanítják  Saul-Pálnak  azt  az  okoskodását,  meyyel  minket  a  Đidóságba 
qökereztet „Kriđtussal" íq:

Értsétek  meg,  hoq  akik  hitből  vannak,  azok  Ábrahám  fiai."  „Nin$  Đidó,  sem 
görög, nin$ đolga, sem đabad, sem férfi, sem nő, mert ti mindwájan eqek vaqtok  
Kriđtus Jézusban. - Ha pedig Kriđtuséi vaqtok, tehát Ábrahám magva vaqtok, az  
ígéret örökösei" (Ef. 3. 7:28-29)
De Saul-Pál még tovább meq és Jézust a mózesi törvéw đerintinek mutatja be 
eképpen: „Kriđtus váltott meg minket a törvéw átkától, átokká levén érettünk, mert  
megvan írva 'átkozott' minden, aki fán függ". (Gal. 3:13)
Itt  ismerni  kell a  mózesi  törvéwnek  azt  a  đakađát,  amit  Saul a  megfeđített 
Jézusra vonatkoztat. Uqanis ezzel a hivatkozással elismeri Jézus megölésének 
„törvéwes"  és  igazságos  voltát.  Íqrendeli  a  mózesi  törvéw:  „Ha  valakiben 
halálos ítéletre való bűn van, és megölik, és felakađtatod azt fára: Ne maradjon  
éjjel az ő holtteste a fán, hanem temesd el azt még azon a napon; mert átkozott Isten  
előtt, aki fán függ... (Ház. 5.21:22-23.)
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„Messiásnak" (Christosnak) nevezve Jézust - Őt, a megfeđítettet nevezi „átoknak", 
aki a Đidók Thórája (Mózesi Törvéwe) teljesítésétől mentesíti Sault.

Igazi farizeusi, körmönfont gondolkodással, teljesen megmásítja az „élő Jézus" 
alakját,  és  majd  látni  fogjuk  azt  is,  hoq  saját  vallási  ideológiájának 
bevezetésével Jézus Urunk igazságát is.

Mi Jézus Urunkat a „Világ Világosságának",  az Isten Földre đállt Fiának  
hiđđük  és  valljuk.  Nekünk  Ő  nem  „átok",  hanem  az  „Igazság"  maga.  Hitünk 
fundamentuma, aki által kapjuk a keqelem ajándékait.
Iyen „hitvallás" đerint gondolkodva és élve be kellett mutatnom a „damađkuđi út" 
előtti,  véreskezű  és  a  Jézus-követőket  üldöző  Saul  rabbit  és  a 
„pálfordulás" Pál apostolát is azzal a munkásságával, mey đerint „ez a 'Pál 
apostol' đellemi síkon uqanazt teđi az igazhitű Jézus-követők ellen, mint amit  
qakorlatilag elkövetett sauli volta idején. Saul rabbi ölte és üldözte a  
Jézust di$érőket. - 'Pál apostol' pedig a nála 'átokká lett' és a fán függő,  
megfeđített Isten-Fiát eqđerű 'bűnbakként', 'áldozati báráwként' veđi be az általa 
'megreformált'  Đidó  vallásba,  az  eddigi  Jézus-követőket  'Ábrahám  fiaivá'  
változtatva.  -  Ebből  a  sauli  ideológiából  'lett'  a  júdai-keređtéwség  a 
Đidóságnak oy đektájává,  mey a 'đeretet',  és 'megbo$átás'  hangoztatása  mellett a  
Đidóság đellemi és politikai felsőbbrendűségét is hirdeti és tanítja.
Íq lettünk mi Đidó-keređtéwek, Istennek mostoha qermekei - miként azt II. János Pál 
pápa Buenos Airesben mondta.



De  miért?  - Eqđerűen  azért,  mert  a  Đidó  đármazású  „eqházaxák"  Saul-Pál 
ideológiáját eqházi doktrínákká érvéwesítik és pontosan úq, miként JeruĐálemben  
volt a Đinagóga đervezete levitákkal, papi doktorokkal, farizeusokkal, főpapokkal 
és papi hercegekkel, teljesen azonos formában alakul meg a Đidó-keređtéw „eqház".
A különbség $ak az elnevezésekben  van.  Itt  diakónusok,  đerzetesek és papok, 
püspökök és kardinálisok végzik ceremóniájukban a Đidó Jézus feláldozását. S 
ma, majdnem 2000 évvel Jézus után íq írnak az általuk „christológiának" nevezett 
filozófiai eđmefuttatásaikban:
Jézus a lelki életet nem tanítja, sem az imádságnak Istennel való kap$olatát. Az  
eqén intellektuális és kulturális kialakulását sem..... Jézus élete példađerű 
öđđeütközések (konfliktusok) közötti foyamat.... konfliktus a papokkal, a papi  
doktorokkal,  a  farizeusokkal,  a  Đidó  nép  vezetőivel,  a  római  politikai  és 
heródesi rendđerrel... Nem oyan tanár, aki testetlen elveket tanít." (Jósé Comblin: 
„Antropologia Cristiana", Ediciones Paulinas B. A.s. 1985. 261. oldal.) 

Jézus Igéje és Saul ideológiája
Chrestos" tanait íq hirdetik Jézus apostolai:

Jézus mondja:  „Élni  kell Istenben,  Istenért."  - Segít: Hoq  senki  se  đenvedjen. 
- Hirdeti: A jó$elekedetekböl keletkező boldogságot és örömöt, mert „Istennek 
ajándéka" az öröm, amit boldogan kell fogadni. Örömteli életet kíván - foytonos 
és mindennapos hálaadással.
A hit alapja  a tudás. „A  tudás  leđ  đabaddá  benneteket"  -  és  megóv  minden 
gonođságtól.

Aki engem követ, nem járhat sötétségben."

Ez az én paran$olatom, hoq đeressétek eqmást, mint én đeretlek titeket." - „A đeretet 
a Megtartó."

Gnózis" Istennek eq darabja, đikrája a „Lélek" az emberi testben, meyet tökéletesít 
a „Tudás" (gnózis).

Jézus azért jött, hoq ezt kiwilatkoztassa: „A Lélek az, mey megelevenít" ....és az 
emberi élet boldogságát íq megtartja. Aki Jézust íq követi, annak valóban Ő a 
„Megtartó".

Jézus  e  kiwilatkoztatás  után  viđđatér  égi  Honába,  -  miután  a  Feltámadással 
véglegesen leqőzi a lelketlen emberekből fakadó, bűnös gonođságot.

A  „megtartás"  feltétele:  „äükséges  nektek  újjáđületnetek"  ...igéjének  a 
megvalósítása. Vaqis: az „embernek meg kell újúlni."

Az Ige hirdetésének alapjai: Az Igazság đerinti élet, a Tudás terjeđtése, mert a 
Lélek  önmagára  való  ébredésével  tiđtul  és  újúl  meg  az  ember  és  nem  a 
đertartásokkal.

Christos" a Đidó Messiás alakja a Saul-Páli ideológiában:
Jézus meghalt Isten miatt. äenved és fél a haláltól (Lk 22.). Kéri Istent, hoq 
ne  itassa  meg vele a  keserű poharat.  Úq érzi,  hoq Isten  elhaqta  Őt.  - A 
đenvedés  Isten  akarata,  ezért  utánozni  kell  Jézust  a  đenvedésben.  „Imitatio 



Christi". Lemondani, đenvedni, ađkétának lenni, kínozni a testet, hoq minél hamarabb 
vége leqen az életnek. (Erre legjobb példa árpádházi äent Margitunknak juttatott 
élet.)
A „paulinista" ideológia đerint: a đenvedés alapja a köwörületnek. Aki sokat  
đenved itt a Földön, az majd boldog leđ a mewwben.
Saul-Pál „teológiája":  Eq „bűn"  miatt  sokan  meghaltak és az egéđ  emberiség 
„átkozott"  lett.  (Éva  „eredendő  bűne")  Ehhez  hasonlóan: Eqnek (Kriđtusnak) 
feláldozásával minden ember keqelmet kap. Tehát: Isten követett el hibát és nem az 
ember. Ezért Neki kell áldozatot hozni, hoq saját hibáját jóvá teqe. - Íq Isten 
„újúl" meg, és feláldozza eqđülött Fiát, hoq megváltsa az emberiséget. Ezért 
nevezi Jézust „Megváltónak".
A  „megváltás"  feltételei: Megkeređtelkedés  és  a  Đidóságtól  átvett  áldozati 
đertartások teljesítése. Ezek be nem tartása a túlvilági „kárhozat" okozója. Ha 
elmélkedünk és öđđehasonlítjuk a kétféle felfogást, a kétféle tanítást - látjuk, 
hoq eq harc foyik az emberi lelkekért kétféle Jézus-alakkal. Jézus tanítváwai, 
az apostolok a Pártus Birodalomba menekültek a Đidók üldözése elől, de Jézus 
rendelkezése is az volt, hoq a tanítváwok menjenek Scythiába, ahol övéinek đkítái 
várják őket. Hát a pártusok bizow „tárt karokkal" fogadták őket. A Scythiába 
küldetést írja az „András akta" című evangélium.
És ma - 1998-ban - már megmerevedett a Đidó-keređtéwségben a saulpáli ideológia, 
mint „paulinizmus" ahol Jézusra $ak azért van đükség, hoq az „oltári đentség" 
đimbólumában minden nap feláldozzák és az áldozó-pap íq mondja: „Fogadd Urunk ezt 
az  áldozatot  bűneink  bo$ánatára."  ...„Bűnösök  vaqtok!  ...Bűnösök 
vaqtok! ...hangzik a  lelketverő đó  állandóan  és $ak a júdai-keređtéw  eqházi 
đervezet tagjai azok a „felkentek", akik neked a bűnöd alól való feloldozást 
megadhatják, de áldozni kell érte. Hiába mondta Jézus Urunk (Mt. 9:13) íq:

„Irgalmasságot akarok és nem áldozatot!"...
A „paulinizmus"  farizeus qökerű ideológiájával létre  jött  Đidókeređtéwség 
az Isten  Fiát  is  feláldozza, vaqis  képletesen  megöli,  azért,  hoq  ennek  a 
ceremóniának megtörténte után hiqqük bűneinknek bo$ánatát. Pedig ez a mindennapi 
rituális áldozat teljesen Isten-ellenes! - Uqanis az, hoq a júdai-keređtéwség a 
Đidóság  Törvéwét  (Mózes  I.-V.  köwvét)  és  öđđes  írásait,  mint 
„óđövetséget" Isten  đavának  tanítja,  ellenkezik  Jézus  Urunk  által  adott 
paran$olatokkal és az Ő tanításával. - Uqanis Jézus - János evangéliuma đerint 
- a  Đidókat  megveti  és  „az  emberölő  ördögaxától  đármaztatja,  akiben  nin$ 
Igazság, mert hazug és a hazugság axja." (Jn.. 6:44) - Azt is mondja nekik, hoq 
„....Ti nem hiđtek, mert nem az én juhaim közül vaqtok!" (Jn 10:26)
Jézus  evangéliumi  đavai  tehát  ellenkeznek  minden  oyan  $elekedettel,  mey  a 
Đidósághoz kap$olja az Ő léwét és tanítását. - „Ti nem az én juhaim közül 
vaqtok"... mondja  a  Đidóknak  és  đavaival  világosan  meghatározza  azoknak  a 
kötelességét  és jövőjét, akik Benne  hiđnek és ebben  a meghatározásban  semmi 
Đidó vonatkozás NINß. íme: „Az én juhaim hallják az én đómat és én ismerem őket 
és követnek engem. És én örök életet adok nekik és soha többé el nem veđnek és 
senki ki nem ragadja őket az én kezemből. ( Jn. 10:27-28)
Itt az „örök élet" kifejezést úq kell értelmezni, hoq minden nap és minden időben 
támadnak oyan  igazhitűek,  akik Jézus Urunk Igazságát  hirdetik és küzdenek 
azért, hoq Igéjének és tanításának maqarázata megđabaduljon a júdaizmust đolgáló 
„paulinista" ideológiától azért, hoq Jézus apostolai által a Pártus Birodalomban 
hirdetett,  áldozatnélküli,  igazi  „keređtéwség"  váltsa  fel  a  Đidóság 
jahweizmusához kap$olt és Jézus Urunkat „áldozati báráwként" hađnáló, mai Đidó-
keređtéwséget.



Hoq ez a magát „Isten apostolának" nevező Saul-Pál nem az Eqetlen Igaz Istent, 
hanem az ő valláspolitikai isten-alakját - Jehovát - đolgálja, azt legjobban az 
„áldozati  báráwra"  és  eqéb  „áldozatokra"  való  hivatkozások  mutatják.  Nem$ak 
Saul-Pál írásaiban, hanem a „paulinista" felfogás đerint jól átírt evangéliumi 
đövegekben is. Ezek mind a Đidó haqomáwokból erednek. Nézzünk meg néháwat:

Azt már tudjuk, hoq a Đidók húsvétkor eq kost áldoztak fel, hoq elveqe a nép 
bűneit. „Páska qanánt ölj az Úrnak a te Istenednek eq juhot.'" (5 MÓZ 16:2)
János evangéliuma Keređtelő Jánossal mondatja: „Íme Istennek ama báráwa, aki elveđi 
a világ bűneit."(Jn 1:29)
Ez a versđak - minden valóđínűség đerint - az evangéliumokat átfésülő, hajdani 
Đidó „eqházaxák"  betoldása.  A „betoldást"  megerősíti  ÉĐaiás prófétára  való 
hivatkozás  (ÉĐ  53:7).  Uqanis  ÉĐaiás  đövege  a  babiloni  fogságból  đabadult 
izraelitákra és „Jehova đolgájára" vonatkozik, aki „kínoztatott... mint báráw, mey 
méđárđékre vitetik"... tehát ez a đöveg nem illeđthető Jézus Urunkra.
De az is lehetetlen, hoq a „vízbemerítés" (keređtelés) által való megújúlást 
- vaqis a Đidó vallástól való đabadulást - hirdető Keređtelő János „áldozati 
báráwnak", azaz „páskának" nevezte volna azt, akiről maga mondja: „Ez az Isten 
Fia!" (Jn 1:34) De Keređtelő János tanítása isfelháborította a Đidókat, hiđen Jézus 
Urunkat  di$érve,  saját  sorsát  is  megpe$ételte;  és  a  Đidók  éppenúq  „hamis 
prófétának"  tekintették,  mint  Jézust  is.  Tehát  Keređtelő János  semmiképpen  sem 
beđélhetett „áldozatról", mert a vízből való „kijövetel" megújulását éppen a 
véres „áldozatok" megvetése miatt hirdette.
Jézus Urunknak „áldozati báráwwá" való leala$owítása kétségtelenül Saul-Páltól 
ered,  aki naqon  jól tudta,  hoq Jézus nem  Đidó eredetű és íq Jézust,  mint a 
galilei „gentiles"-ekhez tartozót, az Ezékiel által jellemezeitekhez sorolja (Ez 
23:30). Az pedig, hoq „Melkizedek rendbelinek" nevezi Jézust, ékes bizowítéka 
annak, hoq Saul-Pál Jézus Urunkat „gojiimnak" (nemĐidónak) tartotta.
Ha Jézus Đidó lett volna, nem feđítették volna keređtre, mert a Đidók törvéwe nem 
engedi meg a Đidók megölését, vaq feláldozását. Saul-Pál azért tette Jézust  
„áldozati báráwwá", mert a Đidók páskáján Ő volt az a „báráw", meynek feláldozását  
a Mózesi Törvéw elrendeli - miképpen az előbbiekben írtuk. És itt jól kell 
tudni  az  említett  „Ezékiel-féle  đöveget",  mert  ez  ad  maqarázatot  a  húsvéti 
áldozati bűnbaknak nemĐidó emberrel való beheyettesítésére.

A Đidó keređtéwségben uralkodó ún. „cristológia" a „paulinizmus" ideológiát 
veđi alapul és ez meglátđik az evangéliumi írásokban is.

Íq valóđínűleg az a „János apostol", akinek „Közönséges Levelei" a Bibliában 
találhatók, nem  azonos  azzal  a  Jánossal,  aki  az  „evangélista",  vaqis  János 
evangéliumának đerzője. Uqanis az „Első Közönséges Levél" azt mondja Jézus 
Urunkról:
És Ő engeđtelő áldozat,  a mi vétkeinkért,  de nem$ak a mienkért,  hanem az egéđ  
világért is." (2:2)

Ezen az íráson már erősen érezhető a „paulinista" befoyás Uqanis Saul-Pál 
mondja a „Äidókhoz írt levelében", íq: „Azonképpen Kriđtus is eqđer megáldoztatván 
sokak bűneinek eltörlése végett, másodđor „bűn nélkül" jelen meg azoknak, akik Őt 
várják üdvösségükre." (Äid 9:28).

Ismét eq farizeus fogalmazása íq: ...másodđor bűn nélkül jelen meg..." - Tehát 
Saul megint viđđatér az ismertetett Mózesi Törvéw elismeréséhez, mey íq mondja:



...ha  valakiben  halálos  ítéletre  való  bűn  van  és  ...felakađtatod  azt 
fára" ...Saul-Pál  đerint  tehát  ez  Jézusnak  „első  megjelenése",  ahol  Jézus 
bűnös. Miután „megáldoztatott", másodđor bűn nélkül jelen meg... a Saul által 
Messiássá alakított, feltámadott Jézusban.
Tökéletes kiwilatkoztatása ez a „paulinizmus" farizeusi ideológiájának, de ennek 
a valláspolitikai huncutságnak a felismeréséhez naqon jól kell tudni Jézus 
Urunk tanításának és Igéjének Igazságát. Azt, amiről Saul-Pálnak fogalma sem 
volt, nemhoq ismerte volna. Ezért nem tud elđakadni a beléje nevelt felfogástól, 
mey az elkövetett naq bűnök bo$ánata érdekében keres kiutakat és végülis - 
mármint  „Pál  apostol",  a  Mózesi  Törvéwt  veđi  végső  megoldásnak  -  mondva: 
„Vérontás nélkül nin$ bűnbo$ánat." (Äid 9:22)
E sorok írójában a felháborodás mellett a méységes fájdalom érzése keletkezik 
mindig, amikor a római-júdai keređtéwség „áldozó-papja" a felmutatott osxát - mint 
Jézus  testét  -  megtöri.  De  a  felháborodás  azt  kiáltja  a  világba:  „Az 
evangéliumokat 'Isten đavának' hirdetitek. János evangéliumában Jézus íq mondja: 'Én 
és  az  Axa  eq  vaqunk!'  (10:30).  Ha  Jézus  EQ  az  Axával,  akkor  Jézus 
feláldozásával az Axát is feláldozzuk?"
IGEN.  Feláldozzuk!  - Uqanis a Đidó-keređtéwségben  az „áldozatot"  nem  Jézus 
äerető Mewwei Axjának, a mi „Jó-Istenünknek" mutatják be, hanem „Jehovának", aki nem  
más, mint a Đidók által kreált valláspolitikai isten-alak. A MI Jó-Istenünknek,  
Jézus Urunk által hirdetett äerető Mewwei Axának nem kell „áldozni", mert Ő 
MAGA A äERETET és Jézus Urunk által kapjuk az Ő keqelmét.
Én és az Axa EQ vaqunk! - Jézus Urunk ezzel a „Féw-Axa - Féw-Fiú - Féw-
äűze" äentháromság eqségét fejezi ki, hiđen azt is mondta: „Az Awám a äentlélek!"
Ezt a „äentháromságot" ismerték és vallották a mi kaldeus őseink és a äentkoronán  
is ez a háromság volt rajta, az átalakítása előtt.
Ez a Jézus-hitű keređtéwség fundamentuma,  és nem hiđđük azt,  hoq a mi Jézus 
Urunk  feltámadása  előtt  „đállá  alá  poklokra"  -  miként  a  Đidókeređtéwség 
hitvallása tanítja.  A mi hitünk  đerint  a  Đidó-keređtéwség Jézust  feláldozó  
đertartása - Jézus äerető Mewwei Axjának a megtagadását és a mózes-törvéwi  
„Tízparan$olat" Istenének elismerését jelenti, aki íq mondja: „Én vaqok Jehova a te  
istened... ne leqenek én előttem idegen isteneid." (5 Móz 6:7)
Az evangéliumi írások bizowítják, hoq Saul-Pál és titkára, a görögül író 
Luká$ evangélistaAdiabene Mária hercegnőnek fiát, Jézus Urunkat eqđerű „Đidó 
qereknek" akarják bemutatni az „Isten đavának" mondott írásokban. Legjobban bizowítja 
Luká$,  amikor  -  đintén  Mózesre  hivatkozva  - Máriával  is  feláldoztat  két 
gerlicét, hoq az 'Isten Fia' - Jézus đületése után 'megtiđtuljon'" (Lk 2:22-24)
Íme a đöveg: „Mikor pedig beteltek Mária tiđtulásának napjai, a Mózes törvéwe  
đerint...  hoq  áldozatokat  adjanak,  mint  megmondatott  az  Úr  törvéwében  'eq  pár  
gerlicét' vaq két galambfiat'".
Mindezek után most még viĐgáljuk meg azt a kérdést is, hoq a Đidó vallásban 
és a Đidó qökerű keređtéwségben

Miért van đükség áldozatra?

A Đidóságra vonatkoztatva eqđerű a felelet: Azért van đükség, mert a „Törvéw" 
előírja a különféle áldozatok bemutatását. (4 Móz 16, 17 réđek és 5 Móz 17.) - 
De a legfontosabb a Đinagóga és a Đidó-keređtéw eqházak réđére a Mózesi Törvéw 
következő rendelése:

"DE üres kézzel senki sem jelenjen meg az Úr előtt. Ki-ki az ő képessége  
đerint adjon az Úrnak a te Istenednek áldása đerint." (5 Móz 16:16-17).



A Đidó-keređtéwségben az „áldozat" Saul-Pál haqatéka és ezt a vele đemben álló  
„péteri" Jézust-követő eqházban és a Jézus utáni Pártus Birodalom - uqan$ak  
Jézus-követő - államvallásában  nem  találjuk  meg.  - Majd  a  következőkben 
megismerjük,  hoq  ennek  éppen  ellenkezője,  a Jézusi  äeretetvallás  Igazság-
tana képezte alapját ennek a Đidó qökértől mentes keređtéwségnek.

Uqanis  a  „péteri  eqházban"  tömörültek  úq  hitték  -  és  Péter  -  minden 
valóđínűség đerint - mondta is Saulnak, hoq:

Isten  Fiának  feláldozása  nem  'Isten-tiđtelet',  hanem  'Isten-kísértés"'. Mai 
gondolkodással azt állapíthatjuk meg, hoq: „áldozatra $ak annak van đüksége, aki a 
mai Đidó-keređtéw eqház által előírtakat - köztük az 'áldozás' kötelezettségét  
- tartja 'hitének' és eqházi kötelezettségeinek betartása nélkül nem tud Istenhez  
felemelkedni.  Íq az,  amit  ő 'hitnek'  vél,  valójában  nem  más,  mint  a  vallási 
előírásoknak a teljesítése, pontosan úq, amint azt a Mózesi Törvéw előírja. - Ez 
tehát  nem  a  Jézusi-Igazság  đolgálata,  mert  a  Jézus-követésben  'féwlátónak',  
hívőnek és Istenhez felemelkedőnek, Hozzá esedezőnek kell lenni."
Biblikus  gondolkodással,  vaqis  a  Bibliára  való  támađkodással  ezt  azonban 
megtenni  nem  lehet.  Uqanis a Biblia hűséges olvasója,  pláne  az,  aki „Isten 
đavának"  tartja  annak  minden  sorát,  el  sem  tudja  képzelni,  hoq 
miyen másítások történtek már a đövegekben a sauli ideológiához való illeđtés 
đándékával és íq az Igazság elpalástolása - még az evangéliumokban is - a 
legapróbb réđletekre is kiterjed.
ViĐgáljunk meg itt néháwat a sok közül és elsőnek, talán a legfontosabban, mey 
$ak „néq" betű, íq: „INRI".

* * *  

1996-ban az olađorđági RIMINI-ben rendezett „Őskeređtéw kiállítás"-on volt 
bemutatva Saul-rabbi, azaz äent Pál legkorábbi, fennmaradt falra festett portréja.



XIX.
„INRI" és a Sóyma

I.N.R.I. - e néq betűt íratta Pilátus eq táblára, amit felđögeztetett a keređtfára, 
a megfeđített Jézus Urunk feje fölé. Mindenki úq tudta, hoq az I.N.R.I. jelentése: 
„Jésus Nazarenus Rex Judeorum" - és ezt a đöveget ma úq értelmezik: „Názáreti 
Jézus, a Đidók kiráya".
Azonban Názáret nevű heységnek Jézus korában való létezését a Đidó írások nem 
említik, a Talmud sem és Flavius Josephus sem, íq a biblikusok naq réđe azt 
mondja, hoq Jézus nem đármazhatott eq „nem létező" városból. Ez az oka annak, hoq az 
evangéliumoknak görög đövegű eredeti írásaiban sem találjuk meg a „názáreti"  
kifejezést Jézusra vonatkozóan. Márk íq írja (1:9):  „Nazarenoz" Luká$ pedig íq 
írja: (4:34 és 24:19): „Nazorais"
Felmerül tehát az a naq kérdés: Hoqan lehetséges az, hoq az evangélisták nem 
azonos  kifejezést  hađnálnak  Jézus  đármazási  heyének  a  megjelölésében,  mert  a 
fentiek eqike sem jelenti azt, hoq „názáreti".
Az előbbiekben már sokđor említett és forrásadatként hađnált (*) -gal jelölt 
Bibliai  äótárból megtudjuk  azt,  hoq  görögül „Nazorai" Jézus híveinek  neve 
volt.  „Nazoraion" pedig  a  Talmudban  lévő  Đidó  kifejezés  a  Jézuskövetők 
ki$úfolására.
Nazarenus" kifejezés  alatt  a  Jézust-követő galileai  és  samáriai 
népet különböztették meg uqan, de a mai biblikusok már azonosítják ezt a nevet az 
említett „Nazorai" görög đó jelentésével és a nemĐidó „Mandeus" nevü, gnođtikus 
„eretnekeket" is ide sorolják. Nekünk itt most az a fontos, hoq a „Nazarenus" sem 
jelenti a „názáretit", vaqis a Názáretből đármazót.
Mindeqiknek eredete azonban a „Nazirit", mey a Đidóknál oyan „đent đeméyt jelölt, aki 
nem követett el „tiđtátalanságot".
De azt is hangsúyozza ez a forrás-adat, hoq ezt a „đent ember" fogalmat a Đidók a 
Közel-Kelet hitvilágából vették át. Idézem:
This was also true in the Non-lsraelite near East".....maqarul: „Ez igaz volt a  
nem-izraelita Közel-Keleten is." (* 'nazirit' đó alatt, N. 526. oldalon.)
Még azt hozzáteđi a felvilágosítás, hoq „gentiles, azaz nemĐidók nem kaphatták 
meg ezt az elismerést. Köztük nem lehetett Nazirit."
JeruĐálemben azok a Đidók, akik látták Jézus $odatetteit, nem tudták azt, hoq honnan  
való. Az eqetlen, amit tudtak róla az volt, hoq „galileai". Nevét sem ismerték,  
tehát nem nevezték „Jézusnak", hanem $ak azt kiabálták:
Nazirit"... Nazirit"... itt van a „đent ember."

A Đinagóga rabbijai és „papi hercegei", akik maguknak követelték a „nazirit"-i 
méltóságot,  iđowúan  felháborodtak azon,  hoq a  nép  az általuk  galileai „hamis 
prófétának" $úfolt Jézust nevezi „Nazirit"-nek, „đent embernek".

De  a  hivatkozott  Bibliai  äótár  heyesen  írja,  hoq  a  Đidók  ezt 
a ,Nazirit" kifejezést a nemĐidó közel-keleti hitvilágból vették át. Uqanis a 
ma sumírnak nevezett mahgar, vaq káldeus welven a NA-ZI-RIB (öđđetett đó) fejezi 
ki  uqanazt,  ami  a  Đidó  „Nazirit"  értelme.  Itt  a NA  =  „ember",(L.70.), ZI  = 
„élet" (L.84.)  és RIB  vaq  KAL  =  „erős,  hatalmas". (L.322.)  -  Talán  úq 
értelmezhetjük: „az élet hatalmának embere", vaq „káldeus", „đent ember", aki istenes  
életet él.(Nasaru, Naseru jelentése az akkádban = viqáz, megóv, megőriz, oltalmaz; 
Nasiru = oltalmazó, védő, pártfogó (Akk. Sum. Gloss. 313. oldal).



A  Đidó  „Nazarit"-ok, ha  bűnbe  estek,  vaq  valami  tiđtátalanságot  követtek 
el, galamb-áldozattal tiđtultak meg. - Sok kis galamb vére ömlött ki a Đidó 
világban, hiđen ez volt a legol$óbb áldozat.
Sokféle galamb volt Paleđtinában és - éppen úq, mint a maqarban - sokféle volt a 
nevük is, de galamb kifejezés alatt, a Đidó társadalomban kizárólag az áldozatra 
đánt madarat értették.
Mint említettem, a „Nazarit"-ok áldozati állata volt, de az ađđowok és nők is ezt 
hađnálták  „áldozati  állatként",  a  menstruáció,  a  đülés  vaq  đexuális 
đabáytalanságok utáni „megtiđtulásra".
A Đidó Luká$ evangélista is iyen áldozattal akarja Jézus Urunk Édesawját - 
Máriát - a Đidósághoz kap$olni. (Vaq talán ezt is a Đidó đármazású „eqházaxák" 
ragađtották az evangéliumhoz'?... - Minden lehetséges.) - Ezek ismeretében wugodtan 
mondhatjuk,  hoq  a  galamb nem  volt  lélekhordozó,  đent  állat, hanem  közönséges 
„áldozati eđköz", éppenúq, mint például a KOS.Uqanis ezeknek az állatoknak nem a 
„tiđtelete", hanem a leölési rendelete van a Đidók „đentirataiban" megörökítve.
És pontosan itt a „galambnál" vetődik fel eq kétség az evangéliumi đövegre 
vonatkozóan. -Uqanis János evangéliuma Keređtelő Jánossal ezt mondatja:
És bizowságot tőn János, mondván, láttam a Lelket leđállni az égből, mint eq  
galambot és megwugovék Ő rajta." (Jn 1:32)
Márk íq írja: .„...feljővén a vízből, látta az eget megwilatkozni és a lelket,  
mint eq galambot Ő reá đállni." (Mk 1:10)
Luká$ (3:22) és Máté (3:16) uqaníq mondják. De Keređtelő Jánost Máté, Márk és 
Luká$ nem ismerte. äemtanúi sem voltak a „vízbemerítésnek" és ők sem voltak íq 
„megkeređtelve".  Joggal  mondhatjuk,  hoq  evangéliumi  írásuk  e  réđlete János 
evangéliumából ered.
Viđont pontosan János evangéliuma az, amit a „paulinista" eqházaxák kezdetben a 
„gnođtikus" írások közé soroltak és sok biblikusnak az a véleméwe, hoq János 
evangéliuma  sok  változtatást  đenvedett.  Különösen  az  evangélium  bevezető 
réđe. Eleinte  nem  is  vettek  tudomást  róla,  mert  létezéséről 
legelőđör Valentiánus „Gnođtikus Herakleon"-jában olvashatunk (Kr. u. 160.), aki 
úq mondja, hoq „János az eqiptomi eredetű nemĐidó forrásokat hađnálta evangéliumának 
megírásakor.  Miután  pedig a „paulinista" đemlélet  ellenkezik azzal a Jézusi 
Igazsággal, amit a „gnođtikusok" tanítottak,  valóđínű, hoq János evangéliumának  
ezeket  a  gnođtikus  vonatkozásait  átjavították,  hoq  a  paulinizmusi  ideológia  
követelméweihez illeđthető leqen.

Nézzünk meg benne eq iyen „paulinista" változtatást:

A mai đöveg íq mondja: (Jn 6:69):

És mi elhittük és megismertük, hoq Te vaq a Kriđtus, az élő Istennek fia."

Az eredeti đöveg azonban íq mondja a Kriđtus đó nélkül görögül:

És mi elhittük és tudjuk, hoq Te vaq az Istennek eqetlen di$őítettje (đentségese,  
féwben di$őségese)."

Uqanis igen naq különbség van a „megismertük" és a „tudjuk" között és nem 
„kriđtus" (messiás), hanem „Eqetlen di$őített".



Ezt a léweges változást éđlelve igen  naq kétkedéssel kell fogadnunk azt  a 
kitételt, hoq aäentlélek eq „galamb" képében đállt Jézusra. Uqanis a galambnak 
rituális  értéktelenségét  már  ismerjük  és  „lélekhordozó"  $ak  a  Đidó-
keređtéwségben lett. Abban a Đidó körwezetben, a Jordán mellett, ahol Keređtelő 
János  „vízbemerítette"  a  megújulásra  váqókat,  az  Isten  nem  küldhette  „Eqetlen 
megdi$őített" äent Fiára a äentlelket eq iyen értéktelen áldozati állattal.
De  János  sem  írhatta  ezt  íq,  hiđen  az  evangéliumát  sokáig  kiközösítő 
„paulinista"  eqházaxák  megállapítása  đerint:  „Eqiptomból  đármazó,  nem  Đidó 
forrásokból vette adatait."
Itt tudni kell azt, hoq ebben az időben a Pártus Birodalomhoz tartozó Káldeáben, 
Kánaánban  (vaqis  Paleđtinában),  a  hittitáknál  és  Eqiptomban  a  „Melkizedeki  
hitđemlélet" uralkodott, a Melkizedek rendje đerinti mágus papság hirdetésével és 
ennek volt az utolsó $írája a „gnođticizmus", ameyben Jézus tanítását találjuk 
meg.
Saul-Pál Jézust  „a  Melkizedek  rendje  đerinti  örökké  való"  főpapnak 
nevezi (Äid 6:20). - Ezt azért mondja, mert naqon jól tudta, hoq Paleđtinában ez 
volt  a  galileai  és  samáriai  „gentiles"  (nem  Đidó,  gojiimnak  nevezett)  nép  
vallása, mey vallás alapja a „Féw äentháromsága". Ezt a äentháromságot Eqiptomban  
és  Paleđtinában  -  Jézus  Édesawjának,  Adiabene  Máriának  küldetéséig  „Isis-
Osiris-Horus"  képezte,  ahol  ISIS = „Féw  äüze",  OSIRIS =  „Féw  Axa"  és 
HORUS = „Féw Fia" és „Isis" ebben az időben már „đeplőtelen titulust" visel, 
miután a méd-perĐa kiráy, II. Xerxes (Gaumata a méd főmágus) annak wilvánította 
(Kr. e. 4. đázadban). Azt is tudnunk kell, hoq a „Horus" azaz a „Féw Fia", a đent  
SÓYOM képében  jött a Földre,  a Melkizedek rendje  đerinti hitvilági tudat  
đerint.  Ezen a vidéken a „fehér sóyom"  volt a lélekhordozó đent  állat. Hiđen  
Paleđtina fővárosának neve is a „đent sóyom" di$érete íq: „Uru-Soyma", vaq „Sóyom  
város". Ebből $ináltak a Đidók „Uru-Salem"  változatot,  ("uru"  sumír/mahgar 
welven  =  város).  Az eqiptomi  fáraók  magukat  „Horus"  földi  kiválađtottjának 
hitték és a vállukon wugvó „đent" sóyom jelképezte ez „Istentől" wert hatalmat.  
Bemutatom Chephren fáraó đobrát és Tutankhamon sírjában talált „Horus"-t, a „Féw 
Fiát"  ábrázoló  sóymot,  meynek  fején  a  Napkorong,  karmaiban  az  „élet"  és  az  
„örökkévalóság" jelképei.



De heyezzük magunkat viđđa Jézus idejébe, a Jordán mellé, ahol Keređtelő János 
„bemeríti" az embereket a vízbe, hoq megújhodva lépjenek ki onnan. - Jézus is 
bemerül és „feljővén a vízből, nála nem megújulás, hanem a Rá eső „Isteni  
kiwilatkoztatás" pillanata ez, mert a đent „fehér sóyom" $apott le az Égből és a  
vállán megwugodott. A sokaság megbűvölten látta ebből, hoq Jézus a „Nazirit"  
- maga a „Féw Fia", akit eddig „Horus"-ként tiđteltek és a nép leborult előtte,  
hiđen az Isten-küldte „féwmadár", a vállán wugvó đent fehér sóyom jelezte, hoq Ő  
az Isten Fia, aki leđállt a Földre. ßakis íq lehetett ez a $odás történés, hiđen 
Istennek megwilatkozása nem hétköznapi,  đürke dolgokkal történik, hanem  sohasem  
látott $odák mutatják Isten hatalmát. - Itt is, és János, aki nem volt tanúja ennek 
a $odának és arra sin$ adat,  hoq Keređtelő Jánossal beđélt volna valaha, az 
eqiptomi források alapján, $akis íq írhatta le evangéliumában ezt a $odát.

János tehát íq írta evangéliumának ezt a versét:

......láttam a Lelket leđállni az égből, mint eq fehér sóymot és megwugovék Ő  
rajta." (Jn 1:32)
A  XIV.  fejezetben  kifejtettem  azt,  hoq  Jézus  Urunk  „küldetésének 
kiwilatkoztatása" a már halott Lázár feltámađtásával zárul. Ezzel bebizowosodott 
az Ő emberfeletti Istenfiúsága.



A  đent  fehér  sóyomnak  vállán  való  megwugvását  viđont  joggal  vélhetjük  a 
„küldetés kiwilatkoztatás" kezdetének. Uqanis az égből le$apó sóyom $ak Isten 
rendeléseként đállhatott Jézus Urunkra, mint Isten đentlelkének hordozója. Valóban 
isteni jel volt arra is, hoq Őt a nép „Nazirit"-nak nevezze és leboruljon előtte. 
- E kiwilatkoztatás után következik a $odák sorozata, majd - Lázár feltámađtása 
után - a Đidóság „papi hercegei" öđđeqűlnek a Đinagógában és Jézus Urunk 
halálos ítéletét mondják ki. Jön naqpéntek, Pilátus, a keređtre feđítés és aztán (Jn 
19:30):

„Elvégeztetett!"

Az  emberi  testben  földređállt  Istenfia  utolsó  đava  volt  ez  és  azután  az 
evangéliumok íq írják le a történteket:

Ezek után pedig kéri Pilátust arimatheai JóĐef (aki Jézus tanítváwa volt, de $ak  
titokban, a Đidóktól való félelem miatt), hoq levehesse Jézusnak testét (Jn 19:38)
Ő pedig qol$ot vásárolván és levevén Őt, begönqölé a qol$ba és elheyezé eq 
sírboltba,  mey  kőđiklából  volt  kifaragva  és  követ  hengerített  a  sírbolt  
đájára." (Mk 15:46)
Ewwi az egéđ, amit megtudunk Jézus temetéséről és mindezt az eddig ismeretlen 
„arimatheai"  JóĐef  végzi  és  a  legđentebb  Édesawának  az  említését gondosan 
elkerülik az evangélisták.
Elképzelhető-e az,  hoq a  đintén  isteni  küldetésü  édesawa, Mária, akinek  végig 
kellett  néznie  äent  Fia  đenvedését,  keređtre  feđítését,  a sírbatételnél  ne  leqen 
jelen?....
E  sorok  írója  ezt  az  „evangéliumi  hiáwt"  Mária  isteni 
kiválađtottsága elhallgatásának véli, vaq itt is a másításokra kell gondolnunk? 
- Talán végezzünk eq felderítést ebben az üqben is.
Induljunk  ki  abból,  hoq  a  „đentírás" arimatheai  JóĐefet teđi  a  történések 
főalakjának. Keressük meg a térképen, hoq hol van „Arimathea".

Felkutattam az öđđes bibliai térképet, de sehol sem leltem meg ezt a heyet. Végre 
az  itt  mindig  (*)-gal  jelölt,  legmodernebb  bibliai  đótárból  a  következő 
vonatkozást böngéđtem ki:

Arimathea  eq  város,  de  nem  tudjuk  hol  van.  -  Nem  đabad  öđđetéveđteni  a 
JeruĐálemtől 6 mérföldwire lévő Ramleh-hel. De talán azonos lehet Joppától 
keletre lévő Ramathian-Zaphim-mal, ahol Sámuel próféta lakott (1 Sám 1.), de ez 
a hey Samaria-ban van. (*) Arimathea 219. odal)
Íq tudjuk meg, hoq ez az arimatheai JóĐef a gentiles (gojiim) földről való,  
tehát nem Đidó.(Heyesbíteni kell Nikodémus Evangéliuma đerinti megállapítást.) Ez 
a „JóĐef" tehát naqon jól ismerte Jézus Urunk Édesawját és valóđínűleg „nem 
vásárolt" qol$ot, hanem a Scythopolisban kéđített és „kéđenlétben" tartott „kiráyi 
đövésű lepelbe" fektették az Úr drága testét, az Édesawának intézkedése đerint, és  
az ő segítségével. - Hiđen - mint már ismertettem - a Turini Lepel awaga azonos 
a pártus uralkodók réđére kéđített különleges awaggal, mey közönséges halandó  
réđére nem volt beđerezhető.
Íq  a  halotti  lepel  is  bizowítja  Jézus  kiráyi  đármazását, de  hiqqük  el  és 
tanítsuk azt, hoqJézust az édesawja takarta be a lepelbe és biztosan ő volt az 
utolsó, aki kijött a sírból, mielőtt ez az „arimatheai" JóĐef ráhengerítette a  
követ arra.



De  talán  nem  is  samáriai,  hanem  pártus  đármazású  volt  arimatheai  JóĐef?.... 
Uqanis ARI-MA-TI-A = a Pártus Birodalom đent neve, a hiedelem đótára đerint.  
Jelentése: „az örök élet népének orđága."
Hát ezért volt ez a pártus JóĐef a Betlehemi Herceg tanítváwa, követője és 
sírbatevője. Jézus Édesawjával - Máriával - mint „földiek", eqütt temették el  
„Adiabani" (Adiabene) pártus hercegnő äent Fiát.
E  sorok írója  úq véli,  hoq  a  Turini  Lepel történetén  is változtatni  kell 
valamit.  Uqanis azEdessa-ba való kerülése  előtt  biztosan  Jézus Édesawjánál 
lehetett. Mert heyezzük viđđa magunkat az akkori valós heyzetbe. Jézust Édesawja 
takarja a lepelbe és ott van, amikor a sírt lezárják a kővel és Jézus feltámad.  
A sír üres. ßak a lepel maradt ott, amin az Édesawa és Mária-Magdala felfedezik  
Jézus testének és arcának képét! Van-e oyan édesawa,  aki fiának iy haqatékát  
kezéből kiadja?.... Mit teđ Mária? - A đívéhez đorítja és viđi magával.... de  
hova?

Az evangéliumi írások nem beđélnek arról, hoq mi lett Jézus Urunk Édesawjával 
és Mária-Magdalával a feltámadás után.

De  „Elvégeztetett!"  - A  Đidók  qűlölete  most  a  tetőfokon  van.  Azokat  is 
üldözik, akik Jézus feltámadásáról beđélni mernek. A tanítváwokat is halálra 
keresik.  Minden  valóđínűség  đerint a  tanítváwok  Máriát  és  Mária-Magdalát  a 
scythopolisi eqházi központba viđik, ahol Mária nevelkedett. Uqanis Scythopolis 
nem tartozott Júdea területéhez, hanem a római fennhatóság alatti Decapolis-hoz, 
mint a 265. oldalon közölt térképen látható. Ide Đidókat nem engedtek be.
És Mária viđi magával fiának halotti leplét is. Valóđínűleg innen is tovább 
mennek,  a  Pártus Birodalomba,  ahol  teljes  biztonságban  élhetnek,  és  nem  kell 
félniük  a  Đidó  bođđútól  többé.  Valóđínűleg az  eqik  pártus  főváros, Hatra 
volt végleges letelepedési heyük.
Uqanis  itt  volt  a  legnaqobb  eqháza  és  leghatalmasabb  templomai  a  pártiai 
„keređtéwségnek", meynek  tanítása  és  đertartása  azonos  volt  azzal  az  eqházzal, 
amit a  jó  Péter  apostol  Antiochiában  alapított  meg  és  ez  a đertartásában  nem 
„áldoz", hanem az „utolsó va$ora" emlékében a hívők, akiknek „megújulásra" van  
đükségük, a kewér és a bor vételével, Jézus Urunk Igéjével és az Ő keqelméből 
megújulnak  és  erőt  kapnak  hibáik  leküzdésére  vaq  jóvátételére,  de  nem  
„bűnbo$ánatára". Mert a „bűn" sohasem kaphat bo$ánatot. A rođđat, amit elkövettünk,  
azt nekünk kell „jóvá" tenni és amit nem tettünk, vaq már nem tehetünk „jóvá", azért  
majd megkapjuk a „vezeklés" ítéletét.... tanítja a „péteri eqház".
"Feloldozást" ember nem adhat másik embernek. Hiába visel féwes, papi ruhát és  
„lelkipáđtorként"  vezet  arra,  hoq  „áldozd  fel"  Jézus  Urunkat  a  „bűneid 
bo$ánatára."
Ez nem Isten kedvére való.



Tanuljunk  a  minden  Đidó  haqomáwt  hitéből  kizáró  „péteri  és  a  pártus" 
keređtéwségtől, hiđen ezeket nevezték legelőđör a rómaiak „cristianos"-nak.

Ők íq tanították: „äeresd Jézus Urunkat - a Betlehemi Herceget - a megfeđítettet,  
a feltámadottat és ne áldozd fel megint, mint a Đidó sauliak, hiđen íq üzen neked:
Ha valamit kértek az én nevemben, én meg$elekđem azt." (Jn 14:14)
Kérd az Ő segedelmét és biztosan megkapod általa Urunk Istenünknek a keqelmét!" 
- Ismernünk  kell  a  „péteri  keređtéwség"  tanítását,  mert  ennek,  a  saul-páli 
ideológiával való đembenállását naq óvatossággal,  az evangéliumi írások is 
említik és ezekből tudjuk meg, hoq:
A đíriai Antiochiában volt Péter apostol đékheye. (Antiochia Kr. e. 64. év óta 
Róma  által elfoglalt terület  fővárosa  és itt  volt a  római főparan$nokság 
đékheye. Lakói nem-Đidók és a Melkizedek vallás követői voltak.) Jézus Urunk 
tanait tehát igen naq örömmel fogadták és itt naq megértésre talált a jézusi 
Igazság a görögül beđélő nem-Đidók között és naq örömmel fogadták Jézus 
követeként Péter apostolt. Mint mondám, ezeket nevezték legelőđör „christianos"-
nak. (Ap.ßel 11:26).



Saul-Pál itt is téríteni akart, de ezek a nem-Đidó Christianos (keređtéwek) nem 
fogadták el az ő Đidó-qökerű beđédét, hanem elűzték. (Apßel 14.). Iđowú naq 
vita is keletkezett Péter és Saul-Pál között (Gal 2:11-13).
Ennek következméwe volt Saul elűzése és az antiochiai, Đidóqökértől mentes, 
péteri  keređtéw  eqház  megerősödése,  meynek  első  püspöke  Péter  volt. Az 
„úrva$ora"  đertartásos  vételét  igazolja  az  ún.  „antiochiai  kehey". Képét  itt 
bemutatom. 1910-ben találták meg Antiochiában. - Ezüstből kéđült, két réđből - 
belsőből és  külsőből - tevődik  öđđe.  A  đakvéleméw  megállapítása  đerint 
abelső kehey az, amit Jézus Urunk hađnált az „utolsó va$orán" - és ez be van 
heyezve eq  külső  borítót  képező  ezüst  keheybe,  mey  az  első  évđázad 
másodikfelében kéđült.

Jézus van rajta ábrázolva és tizeneq apostola - és közöttük többđör látható a  
đent sóyom. (G.A. Eisen: „The Great Chalice of Antioch, 1923.) A képet átvettem a 
(*) đótár „A 142." oldaláról, ahol úq minősítik, hoq: „A kehey értékes darabja a 
közel-keleti keređtéw művéđetnek." (Nem nevezi „jew-christian" alkotásnak.) - A 
keyhet  valameyik kolostorban  őrzik New  York államban.  Az eddig elmondottak 
kiértékeléséből megtudjuk  azt,  hoq  Jézus feltámadása  után  azonnal  két  heyen 
alakult ki a minden Đidó vonatkozás nélküli keređtéwség:
1.) Antiochiában - Péter apostol iráwítása és törhetetlen Jézus-hite által, aki  
wíltan đakít a Saul-Pál-féle Đidó qökerű ideológiákkal és „elűzi" Sault -
és



2.) A Pártus Birodalomban, Ari-Ma-Ti-A földjén, ahol az ősi mágus vallás 
sokezer éves próféciái teljesedtek be Jézusban és Édesawjában, Máriában. Miután  
pedig Mária az „Adiabani" (Adiabene) pártus kiráyi-hercegi $aládból đármazik,  
Jézust a pártusok saját vérükből emberré lett Isten-Fiának tartották, akiben  
valójában a „Világ Világossága", az ősi hit „En-Lil"-je đállt le a Földre.

Keressük tehát e két heyen a jézusi haqomáwt és annak emlékeit, đimbólumait. Azt 
a keveset,  amit még meg lehet  találni a $aknem  kétezer éves Đidókeređtéwség 
„eretnek" üldözése után.

Antiochiában  van  eltemetve Péter apostol. A mai „keleti keređtéwség" naqon  jól 
tudja ezt, de a Vatikán mindenképpen Rómában đerette volna Péter $ontjait megtalálni. 
Nem sikerült, de a äent Péter Dómban ott találjuk äent Péter đobrát. Mikor 50 évvel 
ezelőtt, még a jó Deimel jeĐuita páter életében, előđör Rómában jártam, $odálkozva 
kérdeztem eq „bennfentes" eqházi kísérőmtől és barátomtól, íq: „Miért fekete đínű 
ez a  äent  Péter  đobor?  Talán  ez  lenne  a  híres  'Fekete  Péter'?" - Meglepett  a 
„bennfentes" - tehát a vatikáni titkokat jól ismerő és Rómában nevelkedett - 
kísérőm válađa, amikor ezt felelte: „Ez valóban az eqház 'Fekete Pétere', - uqanis 
Pál apostolt jelenti titkosan, mert uqe Péter kezében van a mewworđág kul$a és Péter  
utóda  a  mindenkori  római  pápa,  de  az  eqházi  filozófia  äent  Páltól  ered.  A 
Bazilika is äent Péter nevét viseli, ebbe tehát nem lehet Pál apostol đobrát tenni.  
Hát mi tudjuk, hoq a „fekete Péter" valójában Saul-Pált, illetőleg äent Pált  
jelenti."
De menjünk viđđa Antiochiába. Péter idejében ők ismerték Jézus halotti leplét és 
valóđínűleg  Máriától  ide,  Antiochiába  kerülhetett.  Az  „Edessa"-ban  való 
elrejtést e sorok írója abba az időbe teđi, mikor a Kr. e. 3. đázad közepén az 
antiochiai, volt péteri eqházba már beđivárogtak a Đidó đármazású és Saul-Pált 
követő „eqházaxák", akik aztán ezt is átalakították a Đidóqökerű ortodoxiának 
megfelelően. - De a Turini Lepel történetében is némi változtatást kell végezni. 
Uqanis az eddigi véleméw đerint „a Lepel, mint tiđtátalan temetési lepel V. Abgár 
kiráy idejében Edessába került, amit Thaddeus vitt oda."

Ez eq hipotézis $upán az apokrif-evangéliumi írások alapján és a biblikusok 
között talán a legnaqobb vita tárqa volt eddig. Uqanis a történést íq írja le 
az apokrif írás:

Abgár, Edessa kiráya naq beteg volt és eq levelet küldött Jézusnak, meyben 
kéri. hoq jöjjön el Edessába és qóqítsa meg őt."

Írását íq fejezi be: Hallom, hoq a Đidók ellened vannak és károdra kéđülnek. De 
tudd meg, hoq az én városom, bár ki$iw, de nemes és elég kettőnknek.'

Jézus írásban válađol íq:

'Ha majd ott leđek amellett, Aki engem a Földre küldött, eq tanítváwomat majd  
elküldöm hozzád, hoq qóqítson meg téged és a tieidet."

(Átvettem:  „Los Evangelios Apocrifos".  Editorial Catolica,  Madrid,  1975.  669. 
oldal.)

Érdekes  itt  megjeqezni  azt,  hoq  erre  a  levélváltásra  vonatkozó  literatura 
hatalmas. Uqanis a hivatkozott forrás 667. oldalán 45 köwv (író és cím) van 



felsorolva  annak  bizowságául,  hoq a  biblikusok  miképpen  vitáznak  e  levelek 
autentikus, vaq legendađerii voltának megállapításában, de a naqobb réđük elfogadja  
a levélváltás valóságát és téwnek veđik azt, hoq Taddeus valóban a Jézus által  
írt levelet vitte Abgárnak, Jézus feltámadása után!
A másik réđ viđont a „mandylionnak" nevezett, a rajta lévő Jézus-képet veđi Jézus 
válađának és állítják, hoq Jézus nem írt levelet.
Mi elfogadjuk azt a döntést, hoq Jézus írt, úq amint azt legjobban bizowítja J. 
Nirschl, eképpen:
A  levélváltást,  mey  Abgár  és  az  isteni  örökkévalóság  között  történt,  
történelmi valóságnak kell elismerni, éppenúq Taddeus apostol-tanítváwnak Abgár 
kiráynál  tett  edessai  látogatását  is,  és  az  ezzel  ellenkező  állítást  
tarthatatlannak  kell  minősíteni,  mert  Eusebiusnak  és  Chorenei  Mózesnek  ide  
vonatkozó megállapításai megcáfolhatatlan értékűek." (J.  Nirschl: „Der Brief-
wechsel des Königs Abgar von Edessa mit Jesus in Jerusalem, oder die Abgar-
frage." Mainz 1896. 336. oldal.)
Tehát nem a „mandylion" ment Edessába, hanem Jézus írott válađa. Most már nehéz 
megállapítani, hoq Máriától hová került äent Fiának halotti leple. Az is lehet, 
hoq a Pártus Birodalom legnaqobb templomában - Hatrá-ban -volt, hiđen mind a két 
heyen ismerték és íq nem volt đükség semmiféle emlékeztetőre, mint pl. a mai 
Đidó-keređtéwség feđületére. Azt biztosan tudjuk, hoq a „Világ Világosságára", a 
soha  ki  nem  alvó  templomi  „đent  tűz",  a  soha  el  nem  múló  „világosság" 
emlékeztetett, meynek ébrentartását külön papi rend végezte az antiochiai „péteri  
eqházban" és a Pártus Birodalom templomaiban is.

A  minden  júdaiságtól  mentes  jézusi  keređtéwség  történetének  kutatásában  már 
tudjuk, hoq az antiochiai eqház már hamarosan Péterék után, a lépésről-lépésre 
történő sauli befoyás hatáskörébe kerül és átalakul. Ennek oka az volt, hoq a 
péteri eqházak a hívők hitvilágával foglalkoztak, vaqis istenes és erköl$ös 
életre tanították a híveiket, Jézus útmutatása đerint, ahol a hit alaptételét Jézus 
e đavai képezték:

Én  vaqok  az  Út,  az  Igazság  és  az  Élet." Az  eqházaknak  azonban  semmiféle 
politikai kötődésük nem volt - íq „védtelenek" maradtak.

Más volt a heyzet azonban a Pártus Birodalomban. Nézzük meg tehát most eqütt, hoq 
mi volt

Jézus Urunk haqatéka a Pártus Birodalomban
A  Pártus  Birodalom  történetével  kevés  đakmunka  foglalkozik.  Leginkább 
rosđakaratú előítélettel említik azt a keveset is, amit írnak. De azt mindeqik 
elismeri, hoq a pártus kiráyok felépítették a régi sumír városokat és keqelettel  
őrizték a régi káldeus haqomáwokat, amit még a Biblia is bizowít, hiđen a „három  
kiráyok" Napkeletről jöttek - mint írja. 'Napkelet' pedig Jézus idejében $ak a 
Pártus Birodalmat  jelentette,  mert  Paleđtinától Indiáig és a déli óceántól a  
Kaukázuson túl, međđe Éđakig létezett, mint Róma leqőzője, még Jézus után jó 300  
eđtendőn át.
Ennek a hatalmas birodalomnak uralkodói - a régi káldeus hiedelem đerint, mey 
azt  mondja:  „A  földi  uralkodás  az  Égből  küldetett  le" -,  magukat 
„karizmatikus"  kiráyoknak  tartották. Vaqis  oyanoknak,  akik  az  Istentől  wert 
elhívással - Isten Gondviselését változtatták korláttá a népeik jólétét, békéjét  



és  istenes  életét  đolgáló  intézkedéseikkel.  Itt  tehát  a  Jézus-követés 
államvallássá lett.
Miután pedig a minden Đidó vonatkozástól mentes eqházpolitikai érdekek azonosak 
voltak az állampolitikaival. Jézus feltámadása utáni 300 év alatt a teljesen 
eqéni pártus építkezési technika és formakin$ qöwörű templomokat épített és - 
mint  Eusebius  írja  - a  perĐák  360  pártus-keređtéw  templomot  romboltak  le. 
Bemutatjuk itt az eqik legnaqobb templom romjait Hatrá-ból, ahol Jézus leple is  
lehetett.

A Hattra-i templom romjaiEz az államvallás azonban nem oyan volt, mint a júdeai, 
mey minden más vallást üldözött. A toleráns pártus kiráyok megtűrték a többi 
vallásokat is (júdaizmus, buddhizmus, perĐa zoroastrianizmus), de magukat Isten 

földi meghatalmazottjának hitték és tudták.
Miután pedig a Pártus Birodalom Vatikán-ja - a Sippar-i tudomáwos, hitbeli és 
$illagismereti központ  - által hirdetett „Istenvárás" teljesült Máriában és 
Jézusban,  továbbá,  hoq a földiek réđére küldött  „felső világi"  jel Jézus 
Urunk  küldetésének  wilvánosságra  való  hozatalára  és  megpe$ételésére  is 
megtörtént azzal, hoq: „A Jézusra leđálló és a vállán megwugvó đentfehér sóyom  
jelezte a äentléleknek benne  való megtestesülését." - Ezután nem volt kétséges 
többé az, hoq a „Féw Fiát" évezredek óta đimbolizáló sóyom madár valóban a 
äentlélek hordozója.
Ettől kezdve,  Jézus  feltámadása  után, a  pártus  kiráyok  fejükön  viselték  a 
koronájukra  illeđtett  đent  sóyom  madarat  annak  jeléül,  hoq:  Istentől  rendelt 
hivatásuk van és a äentlélek-adta jósággal és igazsággal uralkodnak."



A történelem azt bizowítja, hoq ezt meg is tették, mert birodalmukban a jólét, a 
đabadság, béke és bőség honolt Jézus feltámadása után még $aknem 300 évig.

Jézusra küldött „isteni kiválađtás" emlékeként vallási és politikai jelképük az 
itt bemutatott äent Sóyom volt, mint magának az „Isteni Gondviselésnek" megjelenése,  
mey a Féw által jut a Földre. A sóyom wakán lévő díđítés „đent"  voltának 
jelképe.
A „äent Sóyom" előtt látjuk a „Féw äentháromságának" a két „standardját", vaqis  
„törvéwt adó" đimbólumait. A $ú$on lévő sóyom jelzi a äentlélek jelenlétét, az  
alatta ábrázolt „Féw Awa" és a mellette - a másikon - a „Féw Fia" felett.
Az alattuk lévő két eqbefont, köralakú ábrázolás az „Égi és Földi Törvéw"  
eqségének a jelképe.
- Itt mutatom be Sanaturk pártus kiráy fejét, a đent sóyommal koronáján. Mindkettő 
a Hatra-i templom romjai alól került elő a következő harmadik domborművel, mey 
mindent elmond a beavatottaknak a Pártus Birodalom államvallásáról. De ezeket a 
$odálatos  bizowítékokat  a  Đidó-keređtéwség  érdekű  történelemírás  elrejti.  A 
„felső világ" vezetett womukra.



Sanaturk pártus kiráy

* * *

Az alsó képen látható dombormü jelképezi az uralkodópár hivatását. Főalak a 
kiráy és mellette a háttérben, a két orođlános trónon ülő kiráyné. Mindkettő fején,  
a koronán van a „đent sóyom" a karizmatikus küldetést jelképezve.



A kiráy kezében  az „Al-An"  az „égi fokos",  a  „đövetség",  a  „munka"  és a 
„védelem jelképe. Balkeze a kard markolatán és pórázon fogja a háromfejű kuxát (a 
római „cerberust"), mey fölött eq tekergő kíqó van és afölött eq skorpió.
Ékes ábrázolása ez a jobbján lévő, vallási standarddal kifejezett „államvallás" 
védelmezésének. - Uqanis mindhárom dombormű a Kr. u. 2. đázad elejéről đármazik 
Hátrából. Ebben az időben még tombol a rómaiak keqetlensége, a „keređtéwüldözés" 
is, ahol a híres „$áđár-isteneknél" legol$óbb az emberi élet...
A  légiók  útjait  a  keređtre  feđített  leqőzöttek  ezrei  jelzik.  -  íq  a 
„cerberus" tehát a római földi istenekhez kap$olt és vallásnak eqáltalán nem 
nevezhető „hivatalos keqetlenséget" ábrázolja.
A  tekergő  kíqó: a  Jézus-követőket  üldöző  saul-páli  Đidó-keređtéwséget 
jelképezi, mey békés álarccal befurakodott mindenüvé, hoq az „eretnekeket" puđtítani 
tudja.
A skorpió: kétségtelen és jól ismert đimbóluma a Đidóság jehovaizmusának.



A kiráy jobbján: az uralkodói standard, mey a „Féw Fiát" ábrázolja annak jeiéül, 
hoq az uralkodó kötelessége általa van megđabva és az ő „đeretet törvéwét" kell 
tovább érvéwesítenie.
A  kiráyné: kezében  a  kiráynői  standard,  mey  a  megdi$őült  és  a  küldetését 
betöltő Adiabani(Adiabene)  Mária  emlékét  vivő  „Féw  äüzének"  képével  az 
édesawákról való gondoskodás kötelezettségét bízza az uralkodó feleségére, aki 
đintén édesawa is és fején ott van a „đent sóyom", meyet ebben az időben már „Tur-
Ul"-nak neveztek.
Ezek a bizowosságok kiegéđítik a „Maqarság Jézusa" című fejezetben  írottakat. 
Értelmet és indokolást adnak annak is, hoq Attila kiráyunknak a „turulos záđló" 
volt a hatalmi jelvéwe.
El kell fogadnunk és hirdetnünk kell azt, hoq ez a „đent sóyom" - a „Turul" - 
az ősi haqomáwok próféciái đerint a pártus kiráyi vérű testben megjelent „Féw  
Fiát"  jelenti  nekünk  - az ő népének,  és  lehet  a  nevünk  galileai,  samáriai,  
arimatheai,  pártus,  hun,  avar  vaq maqar,  a  „Világ Világosságának",  a  minket  
vezető TUR-UL-nak utódai vaqunk.
Íq - a rendelés đerint - „féwlátók", a „Féw Fiai" lennénk.... de hivatást veđtve  
bandukolunk MA, eq idegen haqomáwú lelkiségnek a wugtalanságával. És ez mindig 
íq leđ és marad mindaddig, míg a „Féw Fiát" - félrevezetett lelkivilágunkkal 
- „bűneink bo$ánatára" feláldozzuk.
Úq vélem, hoq $odálatos újdonságot képez „félre$úđtatott" keređtéwségünkben a đent 
sóyomnak  „äentlélek  hordozójaként"  való  felismerése  és  a  Pártus  Birodalom 
uralkodóinál - általa és vele jelképezett - karizmatikus hivatástudatnak a 
felfedése. Uqanannak, mint amit Dümmerth DeĐő, az „Árpádok womán"haladva, I. István 
előtti kiráyaink sajátjának bizowít. (Dümmerth DeĐő: „Az Árpádok womában", Panoráma, 
1977.)
A „đent sóyom" utáni womozásom azonban azt a következtetést eredméwezi, hoq a korai 
és minden Đidó qökértől és vonatkozástól mentes keređtéwség - Jézus Urunk  
titkos đimbólumának vallotta „őt" és a Pártus Birodalomban „TUR-UL" (kisebbik  
féw) volt a neve.
Uqanis 1983-ban, az anatóliai kiállításon, Iđtambulban találtam eq hajdani „péteri 
keređtéw"  templomból  đármazó  képet  (domborművet),  ameyen a  đétterjeđtett  đárwú  đent 
sóyom látható.  (A  273.  oldalon  bemutatom)  -  Valóđínűleg  Edessa-i  vaq 
Antiochia-i  eredetű.  Az  alatta  lévő  „kopt"felirat  bizowítja  a  saul-páli 
ideológiától mentes, ún. „korai keređtéwséghez" való tartozását, mert Jézus Urunk 
igaz  és  valódi  alakját  és nem-Đidó  voltát  bizowító  gnođtikus  evangéliumok 
welve is uqanaz. 
- Miután  pedig az oltárđerű ábrázolás felső háromđögében eq húromfogú,  naq 
kul$ látható, íq a đent sóyom - minden bizowwal - a „mewwei birodalomba" vezető 
Jézust ábrázolja, hiđen az Ő igéjét az „üdvösség kul$ának" nevezik a gnođtikus 
evangéliumok. Íq fedi fel önmagát az az eddig eltitkolt valóság, hoq Jézus 
Urunk legrégibb đimbóluma nem a keređt,  sem a feđület,  hanem a đárwát đéttáró,  
repülésre lendülő „đent sóyom", a Pártus Birodalom TURUL madara.



Az Edessa-i sóyom
Ezt megerősíti a már kései Kr. u. 7-8. đázadbeli és az írorđági keređtéwség 
erekyéjét  képező  sóyom  is,  meynek  fejét  a  Napkorong  zárja  körül,  a  beléje  
illeđtett és a đentháromságot jelképező három keređttel. (Bemutatom ezen oldal alsó 
képén.) Ez a sóyom - az írek hiedelme đerint - Keređtelő ät. János đimbóluma,  
vaqis őt jelképezi.
Mintha  közelednénk  a  János  evangéliumából  idézett  đöveghez.  Ahhoz  a 
valósághoz, hoq Keređtelő äent János valóban „sóyom képében" látta a äentlelket 
Jézus Urunkra leđállni és vállán megwugodni.Uqanis, ha „galamb" lett volna, 
amint az „átfésült" đöveg írja. az írek is galambnak jelképeznék Keređtelő äent 
Jánost.



Az írek đent sóyma

Uqanis  semmi  indokot,  történést  vaq  vonatkozást  nem  találunk  a  mai  Đidó-
keređtéwség irataiban,  mey őt a sóyommal kap$olatban  említené,  vaq - miként a 
hiedelem teđi - őt a sóyommal azonosítja és đimbólumának hađnálja. A logikus 
következtetés tehát azt mondja, hoq az íreknek feltétlenül ismerniük kellett János 
evangéliumának - még meg nem változtatott - eredeti đövegét, ahol az van írva,  
hoq a „sóyom" hozza a äentlelket Jézusra.

Uqanis,  ha  nem  íq  lenne,  a  sóyom  feje  körüli  napkorongba  -  mey  az 
„örökkévalóság" jelképe - nem illeđtették volna be a 3 eqenlő đárú keređtel, a 
„äentháromság äentlelkének" đimbólumaként. (A képet átvettem: a „Treasures of Eary 



Irish Art" kiállításnak a katalógusából, /Fol. 27.v./ - ahol „The Eagle, 
Symbol of St. John" címen van, Trinix College Library, Dublin)
Úq vélem, hoq ezek után senki előtt sem lehet kétséges az, hoq a sokezeréves 
próféciákat  beváltó  és  teljesítő Adiabani  Mária  fiának  -  a  földre  đállt 
„Világ Világának" - feltámadása után az ő „rejteki" đimbóluma a äentlelket hozó  
és égbe-emelkedésre kitárt đárwú sóyom volt. - Ez a „đent sóyom" - a Pártus 
Birodalom  haqatékaként  - Attilánál  és  maqari  népeiknél  „Turul"-ként  volt 
tiđtelve - és mint a hiedelem đent jelképe népet és nemzetet az igazság útján  
vezető Istentől rendelt „iráwítóul" elismerve.
Tehát  a mi „Turul haqomáwunk"  nem  eqđerű népi monda  vaq mese,  hanem  minket  a 
Földre  đállt  „Világ  Világosságához",  Jézushoz  kap$oló  és  a  maqari  népek 
lelkivilágát  Istenhez  emelő,  hitbeli  valóság.  A  gondviselés  tudata,  a  
jövőbenézés biztossága és nem a reméwtveđtett ellankadás.
Ezt a tudatot tartották fenn böl$ mágusaink - még az I. István féle „áttérítés" 
után  $aknem  300 éven  át,  amikor nemzetünk  legnaqobb ünnepén  - kará$owkor  - a 
fiatalság az első „kere$ew-sóymokat" felrepíti. Fehér M. Jenő íq írja le: mint 
az inkvizíció tanúvallomásait:
A mágushit legnaqobb ünnepe a kará$ow volt. Íq vallotta 1245-ben Dala fia, Undo 
perében Rufus segesvári polgár: „Kriđtus đületése ünnepén a régi maqarok a sóyom 
ünnepéi tartják... Ekkor a sóymokat vadáđatra eređtik és sok nép viđi oda madarát,  
amit a mágusok megáldanak"... Amikor kará$owkor a fiatalság az első, új sóymokat  
felrepteti,  a  mágus  đokott  énekelni  és  buzdítani  az  ifjúságot,  hoq  ezeket  a 
dolgokat soha emlékezetéből kiveđni ne haqja"... „A soymárok ünnepén, ameyet népi  
welven  'karasun'-nak  neveznek." ("Középkori  Maqar  Inkvizíció",  Transsylvánia 
-Bs. As. 1956, 336. oldal)
De Fehér kimutatta azt is, hoq: „äent István... nem tartotta kívánatosnak azt, hoq az 
ősi Turul 'totemjelvéw', vaq nemzetiségi đimbólum, mint pogáwkori haqomáw đerepeljen  
és jóidőre tilalmazták e név hađnálatát." (Op. cit. 244. oldal.)
Fehér  maqarázatából  kitűnik,  hoq  a  „Turul"  is  eretnek,  az  inkvizíció 
üldözöttje  volt  és a 'karasun'  (mai  kará$ow  đavunk,  mint  a  sumír „guruson" 
változata) $ak a nép welvén élt és maradt fenn.
Említettem  azt,  hoq  a  Đidók  Jézus  Urunkat  „mágus  papnak" nevezték  és  az 
evangéliumi „Belzebub"  kifejezés az eredeti đöveg „átfésült"  változata,  mert 
eredetileg „mágus" van írva a görög đövegben is.  Érdemes tanításként idézni 
Fehér  megállapításait  a  középkori  mágus  inkvizíció  jeqzököwveiben  lelt 
adatokkal:
A 'sámán' nevet a jeqzőköwvek soha nem említik. Minden mágust, vaq ha tekintéyes 
öregről esik đú 'pontifex magorum', mágus főpap néven illetik..... A mágusok  
ođtáyon  kívül álló,  félig kuruĐló, félig miđtikus $odabogár đámba mentek a  
középkor hajnalán és még később a 13. đázadban is... Az inkvizítorok ezt a  
félig  megvető  kifejezést  hađnálták  eq  oyan  vallás  papjaival  đemben,  meyet  
eredetétől pogáwnak tekintettek... Semmi sem hangzott előttük megvetendőbben, mint a  
'mágus' név."(Op. cit. 198. oldal.)
Az  inkvizíció  jeqzőköwvei  leírják,  hoq ezek  a  mágusok  miy  keqetlen 
kínvallatásokat  đenvedtek  a  „keređtéw"  papságtól,  akik  azt  akarták  kiđedni  
belőlük, hoq miyen az Istenük, akihez imádkoznak?.... Ma már tudjuk, hoq Jézus 
Urunk Igéjét hirdették az Ő „đeretet-vallásának" hűséges papjai, a „mágus papok",  
miképpen a Megfeđített volt az is, aki erőt adott az Ő hűséges követőinek,  
akiken beteljesült jövendőlése, amit az Őt - minden korban és időben - követő 
tanítváwainak adott, mondva:



A qülekezetekből kirekeđtenek titeket; sőt jön idő, hoq aki öldököl titeket,  
mind azt hiđi, hoq isteni tiđteletet $elekđik." (Jn 16:2)
Érthető és indokolt  tehát  az,  hoq  a  „kirekeđtett",  de  hitéhez hűséges maqar 
őseink  a  „đent  heyeken",  ligetekben,  berkekben  qűltek  öđđe  és đeretet-
vendégségben ünnepeltek. äegéwek voltak, mert a faluk, földek, birtokok mind az 
idegen  és  Đidó-keređtéw  eqháznak  a  tulajdonában  voltak  és  őket  đolgaságba 
tađította az az „új hit", ameyik a feltámadt Jézust minden nap „feláldozta." - 
Anowmus  úq  írja,  hoq  „áldumást  tartottak". Vaqis  ették  a  közösen  megsütött 
lóhúst. A mai ember $odálkozik ezen, mert most a marhahús a főeledel. A mi 
hun-avar-maqar őseinknek hatalmas lótewéđtésük volt és đázđorta több lovuk volt, 
mint  marhájuk.  Íq  a  nép-eledel  a  lóhús  volt.  Amikor  azután  I.  István 
rákéwđerítette a népre az „új hitet", azzal bizow a đolgaság đegéwsége is ránk 
jött. A đegéwek örülhettek, ha lóhús jutott nekik, de đívesen ették, mert ez is a 
„haqomáw" teljesítése volt. Talán ezért nevezi đörwű bűnnek a lóhús evését a 
Thúróczy Krónika. (Chronica Hungarorum 39. fejezetben.)
De nem „áldoztak" még lovat sem őseleink. Én biztos vaqok abban, hoq ez a đeretet-
vendégség eqbe volt kötve a megújhodást, újraéledést adó és Jézus emlékében  
megőrzött  „úrva$ora!"  đertartással.De  ezt  is  „rejteki"  módon,  tehát  titkosan 
végezték, úq, hoq az inkvizítorok nem tudtak rájönni. Az „áldomás" mindig borral 
történik. A „bor vétele" és a mágus pap által való kiđolgáltatása tehát az 
áldomás kiegéđítője volt. A tanúk úq vallották, hoq ettek is és ittak is utána.
A probléma  a  „kewér"  vételében volt,  mert  az  eqmás utáni  „kewértörést"  pogáw 
vallási  ceremóniának  minősíthették  volna  az  inkvizítor,  Đidó-keređtéw  papok. 
Ekkor keletkezett a pogá$a. Az „élő kewér", amit a mágus papnők kosarából vett  
ki mindenki, mialatt a mágus-főpap (pontifex magorum) énekelve imádkozott. Titkos 
és Jézust követő istentiđteletek voltak, tehát ezek az „áldumás"-ok az Isten 
đabad ege alatt, ahol az égbolt képezte isten templomának a tetejét.
De ezek az „áldumás"-ok is valóđínűleg valami đent időponthoz voltak kötve. 
Ahoqan  „gurusun-kará$owkor"  a  äentlélek  madarát,  a  Naphoz  emelkedő  kere$ew-
sóymokat  repítették  Jézusra  való  emlékezésként,  valóđínűnek  tartom,  hoq  az 
áldumás húsvétkor, az „utolsó va$ora" emlékére volt megrendezve.
Másik lehetőség a „pünkösdi kiráy" válađtása lehetett, ameybe már az idegeneket 
kiutasító Láđló kiráyunk (äent Láđló) köré fonódó legendák is belekap$olódtak, 
és íq az „új vallás" által đentté avatott, de a nép lelkében igaz maqar kiráyként 
élő és a népet védő kiráyunk di$éretének köpöwege alatt végezhették, a mulatság 
és öröm melletti istentiđteletüket is.
Sajnos $ak eqetlen vaqok a történelmünkkel foglalkozók között, aki äent István 
előtti maqar vallásunkban, a Maqar Hitben, jézusi örökséget lát. És ez azért  
van íq, mert ismerem a Pártus Birodalomnak 500 éves történetét, meyből $aknem 300 
eđtendő  a  Kr.  u-i  időbe  esik.  - Sok  jóakaratú  és  az  igazságot  kereső 
munkatárs azért nem jut a heyes eredméwhez, mert a Pártus Birodalom heyett PerĐiát 
emlegetnek és a perĐák vallásából akarnak valamit átđűrni őseink „féwlátó"  
hitébe. Ismerjék meg a pártusokat, akkor Jézusunkat is látni fogják!

* * *

És  most,  amikor  itt  az A-DI-A-BA-NI nevet  elemzem,  hirtelen  támad  -megint 
önként - eq gondolat, meyet hallok is. Íq mondja:
Téged kötelez az, aki idáig hozott, óvott, vezetett, azért mert te „BA-DI-NI" 
vaq."



Elmélkedve ezen,  most  úq érzem,  hoq  az „A-DI-A-BA-NI a  „Törvéwadó  Pártos 
Herceg"  mellett  e  köwvbe  foglalt  írásaimmal  én  $ak  eq  majdnem  2000 évvel 
későbbi  „BA-Dl-Nl"  ,vaqis  „törvéwre  mutató"  vaqok.  De  köđönöm  Jézus 
Urunknak, a „Pártus Herceg"-nek azt, hoq ezt a hivatást íq reám bízta! Iqekđem  
tehát mindent bizowítani, meyet az Ő haqatékának vélek.

Az  elmúlt  2000  év  alatt  azonban  haqatékát  nem$ak  a  vallások,  hanem  a 
világuralmi  törekvések  is  kisajátították  céljaik  elérésének  érdekében  -  a 
maguk módđereivel.

Tekintsünk bele ezekbe a đakadékokba is.



XX.
Harc a Jézusi örökségért

TUDOM jól, hoq amikor iyen címre talál az eddig saját magát jó „keređtéwnek" 
vélő olvasó, meglepődik és az evangéliumok ismeretében azt kérdezi, hoq miféle 
„harcot" akar ismertetni e köwv írója?

Pedig  az Igazság  és  a  hamisság foytatja  harcát  titkosan  és  különböző 
eđközöket  hađnálva  Jézus  Urunk  emlékéért,  Jézus  Urunk  örökségéért.  Mi 
az Igazságot keressük és ezzel már a „harc" mezejére dob minket a „feđítsd meg"-
et kiáltók
sokasága,  akiknek  majdnem  2000  éven  át  sikerült  fenntartani  azt  a  hiedelmet, 
hoq Jézus Urunk Đidó volt.
A régi világba kell viđđawúlnunk. Igen! - Viđđa az Igazság qökeréhez. Jézus 
Urunk földi tartózkodásának idejéből kell indulnunk és itt már megtaláltuk a 
bizowítékait annak, hoq:
Jézusnak - mint Pártus Hercegnek - küldetéstudata a Pártus Birodalomban váll  
vallásos hiedelemmé.  Legerősebben az ADIABENE Kiráyság területén,  ahol az  
ADIABENE dinađtia uralkodott."
A  „harc"  azonban  Jézus  Urunk  feltámadása  után  azonnal  megindul,  a  Saul-
rabbiból  „Pál  apostollá"  változott  ideológiával.  Vaqis  azzal a  Đidónak 
hirdetett  Jézussal,  aki  bár  „Melkizedek  đerinti  főpap"  is,  de  mégis  Đidó 
identitású. - Tekintve, hoq az ortodoxiának sikerült ezt a Jézus-alakot - a Đidó 
Jézushoz illeđkedővé formált evangéliumok által - a „keređtéwségnek" nevezett, de 
valójában  Đidó-keređtéwségben  -  véglegesen  rögzíteni, minden  élő  és  awagi 
bizowíték, mey a Pártus Herceg valóságát hirdette, e Đidó-keređtéw törvéwesített  
inkvizíció puđtításának áldozata lett.
Az eqetlen  bizowíték a  $odálatosan  megmaradt  „Turini  Lepel",  meyről 
megállapítható Jézus Urunknak a faji hovatartozása és a Feltámadás $odáját is  
megmutatja. Kétségteleníti Jézus Urunk testének Féwwé válását. Féwből jött és 
Féwwé LETT a Világ Világa.
De  mégis,  hiába  mondjuk azt,  hoq  „az  evangéliumokból nem  bizowítható"  Jézus 
Urunk Édesawjának - Máriának - Đidó đármazása. Hiába hivatkozunk a „đeplőtelen 
fogantatásra". Máté és Luká$ evangélisták azon geneológiája, mey đerint JóĐef, az 
á$ - Jézus Urunknak állítólagos nevelőapja -Đidó volt, elegendő indokolása 
annak, hoq MA, 2000 év után - II. János Pál pápa „visđaköveteli" Jézus Urunkat 
a Đidóságnak! - Miért e „visđakövetelés"...? Éppen 2000 év után..? Ez az 1997. 
novemberében elhangzott pápai kiwilatkoztatás azonban naqon érdekes kérdést vet fel. 
Uqanis: Ha a Đidó-keređtéw kánon 1997-ig Jézus Urunkat Đidónak tanította, hitte  
és híveiben íq tudatosította, miért kell 1997-ben ezt - 60 biblia-tudósnak,  
vatikáni  đimpóziuma  által  -  megerősíteni  és  Jézus  Đidó  identitását  
„visđakövetelni"... ?
Valami kéđül Hunniában" - mondták a rómaiak Atillánk idejében.
Most  e  sorok  írója  mondja uqanezt és  megtudhatunk  valamit  az  említett  „harc" 
titkaiból, mey Jézus Urunk örökségééit foyik, ha belenézünk abba a köwvbe, mey 
korunk eqik „bestselleredként jelent meg a közelmúlban a naqvilág köwvpiacain. 
A köwvet hárman írták.
LINCOLN  - angol  filmrendező, BAIGENT  - újzélandi  pđichológus  és LEIGH 
- amerikai  novellaíró.  A könvv címe:  ,,Hoy  Blood,  Hoy  Grail". (Jonathan  Cape 
Kiadó, 1982.) A đerzők igen érdekesen és alaposan vezetik végig az olvasót a 
„äentföld" birtokolásáért foytatott „keređtes háborúkat" đervező erők és érdekek 
történetén. Foglalkoznak a „äent Grál" jelentésével, haqomáwaival, legendáival és 



románcaival is, réđletezve mindeqiket. Igen érdekes ezek mindeqike és naqđerűen 
megtaláljuk a minket érdeklő témakör - eddig ismeretlen - réđleteit is.

A „äent Grál"

Amikor  ehhez  a  fejezethez  érek,  eđembe  jutnak  Jézus  Urunknk  a  tanítváwokhoz 
intézett đavai. Íq mondta:

És  én  kérem  az  Axát  és  más  vigađtalót  ad  néktek,  hoq  veletek  maradjon  
mindörökké.
Az Igazságnak ama Lelkét, akit a világ be nem fogadhatott, mert nem látja őt és  
nem ismeri őt..." (Jn 14. 16-17.)
Valóđínűnek tartom azt, hoq Jézus Urunk úq érthette és mondhatta is a „világ"-
ot... a rajtunk kívüli világ" ....és ez a „feđítsd meg"-et kiáltó, akkori Đidó 
világra vonatkozhatott, mert a „Jézusi világ" a 2000 éves „advent" hűségesei 
$ak a samáriaiak, galileaiak, és a pártusok voltak. Uqanis ezeknél hitvilági 
tartalom volt a vérđövetség đentsége, meynek „két" đent eđköze volt: a „vér" és a 
„grál" (a pohár, a kehey).

Az evangélisták említik is. Nézzük meg miként:

Luká$ íq mondja: „E pohár ama Új đövetség az én véremben, mey tiértetek kiontatik."  
(22./20.)
Márk đerint: „És vévén a poharat... és mondá nekik: ez az én vérem az Új đövetség  
vére, mey sokakért kiontatik." (14/23-24.)
Máté  đintén  említi  a  poharat  és  pontosan  azt  mondatja  Jézussal,  amit  Márknál 
találunk,  $ak  a  „sokakért  kiontatik" đöveget  megtoldja  „bűnöknek 
bo$ánatára" kifejezéssel, ami már teljesen a saul-páli ideológia đerint való.
Viđont naqon érdekes, hoq a neqedik evangélium - Jánosé -, akit naqon sokan Jézus 
Urunk János nevű, sőt „kedvenc" tanítváwának neveznek - meg sem említi ezt a 
vérđövetséget.  ßak a „lábmosásrólbeđél.  Miután  ennek  az evangéliumnak íróját 
általában  „Alexandriában"  tanult  böl$nek  nevezik,  talán  azért  nem  tudósít  a 
„vérđövetségről", mert ott ismeretlen volt ez a  đövetségi" forma, ami a đkíta-
hun-pártus és maghar népnél valóban đentsége volt az emberi életnek.

Mondhatjuk azt, hoq ezekből az evangéliumi írásokból nem ismerhetjük meg a „äent 
Grál" valóságos léwegét.

Tehát  arra  kell  gondolnunk,  hoq  a  „äent  Grál" kifejezés  jelentősége  már  a 
„Jézust-követő"hiedelmek terméke. A „Jézus-követőkre" vonatkozóan nem hađnálom 
itt  a  „keređtéwség"  meghatározást  és  kifejezést,  mert  a  „Jézusban  való  Hit" 
eqházzá válásának „két" útja és „két" iráwa volt.
Az eqiknek Ura: a sokezeréves jövendölések đerinti és a Földön embertestben 
megjelent Pártus Herceg, a feltámadott és a gonođságnak halálát leqőző Jézus 
Urunk,  akinek  tanítása  és  Igéje  az  Igazságnak  Lelke  đerint  való.  A 
„vérđövetség"  pohara  itt  a  „äent  Grál",  meynek  bora  Jézus  Urunk  „vérévé",  
jóságos erejévé válik bennünk, akkor, ha Vele íq đövetséget kötünk.
A  másik  iráwé:  az  „Igazság  Lelkét"  be  nem  fogadó  világ  által  -  Isten  
báráwaként - feláldozott Đidó Jézus, aki - a Đidó-keređtéwi felfogás đerint - 
azért jött a világra, hoq elviqe a világ bűneit. Azokét is, akik keređtre  
feđítették és „feđítsd meg"-et kiáltottak.



Ezek „eqházának" nem Jézus Urunk az alapítója, hanem a Saul rabbinak (ma már äent 
Pálnak) „đentírása", meyekben nem találjuk meg Jézus Urunk eqetlen eq kijelentését, 
rendelkezését, tanítását sem. Az egéđ ún. „Christológia" a ma „apostolnak" nevezett 
Saul rabbi - miként már kifejtettem - Đidóalapú hittana.

Meg  kell  említenem  megint,  mert  napjainkban  éljük  az  örökségi  harc  utolsó 
fejezetét.

Elemeire bontva Saul rabbi ideológiáját azt az eredméwt kapjuk, hoq: „EQ" (Éva) 
miatt mindwájan bűnösök lettünk és íq - Saul đerint - már bűnben đülettünk.
De most, hoq a Đidók húsvéti báráwként feláldozták Jézust, ennek a đintén „EQNEK" 
áldozata elvitte a világ bűneit. (Terméđetesen a Đidókét is.)

Ebben az elgondolásban tökéletesen megmutatkozik Saul-Pál igazi farizeus volta, 
aki mindig a körwezethez alakította eqéniségét és a lehetőségekhez beđédjének 
módját.  Kriđtus di$éretében is megmaradt Đidónak,  mert Jézus Urunk Édesawját 
soha,  eqetlen  đóval  meg  nem  említi  sok  „evangéliumi"  levelében,  ami  júdai-
keređtéwségünkben  „đentírásnak"  van  minősítve.  A 4 evangélista is alig-alig 
emlékezik  meg  a  äűzawáról.  És  itt  a  római  eqház  saját  magával  kerül 
öđđeütközésbe, mert a VIA CRUCIS 13. stációján a äűzawának - Máriának - adják 
át a keređtről levett „äent Fiát". De miért nem írják le íq ezt az evangélisták?

De annak ellenére, hoq Saul-Pál írásaiban „Kriđtus feláldozása", vaq „áldozata" 
mindig a fő téma és „evangélizációjának" ez a középpontja, eq heyen hivatkozik 
Jézus Urunk „úrva$orai"  haqatékára  is.  (Kor.  11.  23-27.)  đinte  liturgiaként 
rendelve.  Viđont  az „Apostolok ßelekedetei"-nek írója - Luká$ - már $ak a 
„közösségekben való kewérnek a megtörését" említi. (Apßel. 2. 42. 46.)

A  „pohárról"  nem  beđél! Ennek  indoka  a  péteri  és  saul-páli  tanítások 
különbözőségében  van.Saul-Pál  internacionalizálta  Jahwet.  Azonosította  Jézus 
äerető Mewwei Axjával.

Péter sohasem volt „jahweista" és azt kérte a néptől:

äakađđátok  le  magatokat  e  gonođ  nemzetségtől!" (Apßel.  2.  40.)  Wilvánvalóan  a 
Đidókat értve „gonođ nemzetség" kifejezés alatt. Talán ez az oka annak, hoq az „Új 
đövetségnek" nevezett „đentírás" Saul-Pál írásaiban bővelkedik és Pétértől igen 
keveset találunk, annak ellenére, hoq „kezében van a mewworđág kul$a" és földi 
heytartóként a római pápa đerepel. Arra a két „közönséges" levélre vonatkozóan, 
ameyet e „đentírásban" találunk, a teológia azt tanítja, hoq eqiket sem Péter apostol 
írta, hanem:
...annak  írója  $ak  felhađnálta  a  legtekintéyesebb  apostolnak  -  Péternek  - 
autoritását,  őt  tüntetve  fel  đerzőként  és  ez a  đokás  a  korai  helleniđtikus 
eqházban nem volt ismeretlen." (*) P. 762-768.)
Az eqháztörténelem adatai bizowítják, hoq a korai eqház péteri és páli réđekre 
volt đakadva. A meg-nem-értésnek és a vallási felfogás különbözőségének éppen 
a „äent Grál" a bizowítéka és indoka is.
Miképpen az előbbiekben ismertettem, a Saul-Páli ortodoxia ceremóniának kulmináns 
pillanata az „áldozás", Jézus testének, a kewérnek (ma osxának) a megtörése. Az íq 
„megtört" keweret ették a jelenlévő eqháztagok, tudva azt, hoq a „megtörés" Jézus 
újra-való feláldozását jelentette, az ő „bűneik bo$ánatára".



A  „pohárból" $ak  a  đertartást  végző  pap  ivott  azért,  hoq  ez  az  „új 
đövetség" felhatalmazza,  „felkenje"  őt,  hoq  a  keweret  evőket  bűneik  alól 
feloldozza!
A  péteri  Jézus-követők  nem  áldoztak!  Ették  az  élet  kewerét  az  életre  és  
„megújultak", a äent Grál borával, a Jézus Urunkkal kötött „vérđerződésben". A 
äent Grál tana tehát a „megújulás", mey által a hívő lelkében maga Jézus Urunk 
- a Megtartó - van jelen.
Íq leđ a äent Grál a hivatás adója, megtartója és védelmezője. Ajándéka pedig a  
Keqelem, mert „senki sem marad a sötétségben".

Az antiochiai „äent Grál" - sokáig a földben pihent, - miképpen mondottam - $ak 
1910-ben találták meg.

Tudjuk jól, hoq a saul-páli ortodoxia lett qőztese az őskeređtéw eqház Péter-
Pál-i  párbajának és  itt,  ebben  a  júdai  qökerű  vallásban, a  kehey  a  papi 
méltóság, a „bűn alóli feláldozás" hatalmának đemléltetésére đolgált. Miután a 
pap „vevé a poharat és ivék belőle", mint „felkent",feloldozta azok bűneit, akik 
Jézus  Urunk  đimbolikusan  megtört  testének  - a  kewérnek (osxának)  - 
vételével réđt vettek az „áldozati đertartásban".
De sokan voltak hívők, akik nem követték ezt az „újra meg újra" megismétlendő 
„áldozás" útját, és ezek a „äent Grál" fogalmába belerejtettek minden megmaradt, 
megőrzött és igazi Jézus-haqomáwt. A „Feltámadás" naq miđtériumát is, mert nekik 
Jézus Urunk „nem đállá alá poklokra", hanem a Féwből đületett emberi teste újra  
Féwwé LETT és ennek bizowítéka a korunkban oy ismertté váltTurini Lepelen lévő 
Jézus-kép. Aki jól megismeri ennek a Lepelnek a történetét, megqőződik arról, 
hoq erre is vonatkoznak Jézus Urunk đavai. Uqanis a „Lepel" is az üldözöttek 
közé tartozott.
Azok akarták elpuđtítani, akik a „äent Grál"-t megvetették.
Hoq  ezeknél  mivé  lett  a  „äent  Grál",  arról igen  jól felvilágosítást  ad  e 
fejezetünkbe  hivatkozott  „bestseller"  három  írója.  Az  ő  felderítésük  is 
megállapítja  azt,  hoq a  „äent  Grál"  valamiképpen  Jézushoz  kap$olódik. A 
legrégibb  haqomáwnak  nevezik  azt,  amit  itt  említünk,  hoq  a  „äent  Grál"  az 
a pohár (kehey) volt, meyből Jézus tanítváwai itták az ő „vérét",  az Utolsó 
va$orán.
Írásuk đerinti másik haqomáw az, hoq Arimatheai JóĐef ebbe a keheybe fogta fel a 
keređtre feđített Jézus vérét.

Létezik oyan változat is, hoq az utolsó va$orán hađnált kehey és Arimatheai 
JóĐef keyhe eq és uqanaz volt.

E felsorolás után a három író a következő kérdést teđi fel:

Ha a Grál iyen közvetlenül kap$olódik Jézushoz, akkor miért nem említették több,  
mint ezer éven át...? Hoqan lehetséges az, hoq évđázadokon át eltemetve és feledve  
marad eq oyan - đinte „đent" jellegű - dolog, mey rendkívüli jelentőségű a 
keređtéwség đámára és đorosan hozzá tartozik?
Még ennél is elgondolkoztatóbb az a kérdés,  hoq a „Grál" pontosan  abban  az 
időđakban kerül felđínre, amikor a keređtes háborúk javában dúlnak?
Merő véletlen lenne, hoq ez a rejtéyes tárq, mey látđólag eq évezreden át nem  
létezett a köztudatban, pontosan akkor jelenik meg a đínen,  amikor a jeruĐálemi  



frank  kiráyság  féwkorát  élte,  amikor  a  templomosok  hatalmuk  $ú$pontjára 
jutottak... ?"

Majd íq foytatják: (kivonatosan közlöm történelmi írásukat):

Aztán megjelennek a „Grál legendák", a „Grál románcok", ameyek nem Đidó-keređtéw  
alapokon wugđanak, hanem a közel-keleti termékewségi rítushoz kap$olódnak. Tehát a  
„pogáw"-nak nevezett hitvilág a forrásuk. Ezekben a „Grál románcokban" azonban  
mindig megtalálható a főhős miđtikus đármazása és eq bizowos geneológiai vonal  
hangsúyozása éđlelhető.
A korai kéziratokban a Grál „Sangraal" és „Sangreal" kifejezésekkel đerepel,  
meyek értelmesen és érthetően fejezik ki a mondanivalójukat. Iq a „Sangraal" - 
äent Grált, vaqis a Jézusi keyhet jelenti, míg a „Sang-raal" vaq ,, Sang-real"  
azaz „Sang-Royal" = a Kiráyi Vér, a vérségi kötelékre, a vérségi kap$olatra  
vonatkozik."
A megnevezett  és  hiteles  dokumentumokat  kiértékelő  munka  đerzői  a 
következőképpen maqarázzák ezt a két lehetőséget:  Ha elméletünk heyes, akkor a 
äent  Grál  eqđerre  két  dolgot  is  jelentett.  Eqréđt  Jézus  vérségi  vonalát  és 
leđármazottait,  vaqis a „Sang  Raalt",  az  „Igazi"  vaq  „Kiráyi  Vért",  ameynek  
őrzőjéül  a  Prieuré  de  Sión  a  saját  maga  által  életre  hívott  Templomos 
Lovagrendet jelölte ki. Uqanakkor a äent Grál a valóságban az az edéw volt,  
ameyben Jézus vérét fogták fel és őrizték, vaqis Mária-Magdolna méhe, illetve  
tulajdonképpen ő saját maga. Valóđínűleg a korai Magdolna kultuđból fejlődött 
ki  a  középkor  foyamán  a  äűz  kultuđa,  és  a  két  kultuđ  később  keveredett  
eqmással. Kimutatható például, hoq a híres „Fekete äűz", vaq „Fekete Madonna"  
ábrázolások a keređtéwség korai időđakában nem äűz Mária, hanem a Mária-Magdolna  
iránti  tiđtelet  megwilvánulásai,  ameyek  általában  eqüttesen  ábrázolják  awát  és  
qermekét. Érvek hangzottak el amellett is, hoq a gótikus đékeseqházak, ameyek az  
awaméh naqđerű és fenséges kőbe vésett másának is felfoghatók, és ameyeket a 
„Notre Dame", azaz „Miađđowunk" oltalmába ajánlottak, uqan$ak Mária-Magdolna és nem  
äűz Mária tiđteletére épített đentéyek voltak.
A äent  Grál tehát  eqréđt  Jézus đármazási vonalát  đimbolizálta,  másréđt  pedig 
Mária-Magdolnát, akinek méhéből ezen đármazási vonal fakadt. Lehetett azonban a  
Grál ezenkívül még valami más is. 1. đ. 70-ben a naq júdeai felkelés idején  
Titus római légiói kifođtották és lerombolták a jeruĐálemi Templomot. A Templom  
elrabolt kin$e ezután állítólag végül a Pireneusokba került,  és Plantard a  
beđélgetésünk során kijelentette, hoq a kin$ a Prieuré de Sión birtokában van. A  
jeruĐálemi Templom kin$e valóđínűleg nem$ak a Titus katonái által elrabolt kin$et  
jelentette. Az ősi júdaizmusban a vallás és a politika elválađthatatlanok voltak  
eqmástól. A messiás eq istenkiráy volt. aki világi és vallási tekintetben  
uralkodott birodalmában. Éppen ezért lehetséges, sőt valóđínű, hoq a jeruĐálemi 
Templomban  őrizték  az  Izrael  kiráyi  házaira  vonatkozó  dokumentumokat,  ameyek 
megfeleltek  eq  mai  modern  kiráyi  $alád  vaq  ariđtokrata  $alád  đületési 
bizowítváwainak,  házassági  engedéyeinek  és  más  léweges  adatokat  tartalmazó 
iratoknak. Ha Jézus valóban a „Äidók Kiráya" volt, akkor $aknem bizowos, hoq a 
Templom bőséges információt őrzött đeméyére vonatkozó-lag."
A rendelkezésre álló awagot teljes egéđében nem lehet ezeken az oldalakon kellő 
alapossággal  és  réđletességgel  áttekinteni.  Léwegüket  röviden  a  következő 
pontokban foglaltuk öđđe:
1. A Templomos Lovagrend hátterében meghúzódó titkos rend hozta létre a Templomos  
Lovagrendet, mey a titkos đervezet katonai és adminiđtratív đervezeteként működött.  



Ez a titkos rend, amey többféle név alatt foytatta tevékewségét, legqakrabban a  
Prieuré de Sión (Sión đerzetesrend) nevet hađnálta.
2.  A  Prieuré  de  Siont  oyan  naqmesterek  egéđ  sora  iráwította,  akik  a  wugati  
történelem és kultúra legkiemelkedőbb alakjai közé tartoznak.
3.  Bár  a  Templomos  Lovagrendet  1307  és  1314  között  megsemmisítették  és  
felođlatták,  a  Prieuré  de  Sión  érintetlenül  fennmaradt.  Annak  ellenére,  hoq 
időđakonként  testvérharc  és  đéthúzások  qengítették  a  rendet,  foyamatosan  
továbbműködött évđázadok hođđú során át. A háttérbe húzódva, a đínfalak mögül  
ők đervezték és iráwították a wugat-európai történelem bizowos döntő fontosságú  
eseméweit.
4.  A Prieuré de  Sión ma  is létezik és aktívan  működik.  Naq befoyással 
rendelkező đervezet, đerepet játđik magas đintű nemzetközi eseméwekben éppúq, mint  
bizowos európai orđágok belső üqeiben. A rend naqmértékben felelős az 1956 óta  
kibo$átott információk megjelentetéséért.
5. A Prieuré de Sión wíltan bevallott és deklarált célja a Meroving-dinađtia,  
és  vérségi  vonal  restaurációja  nem$ak  Franciaorđágban,  hanem  más  európai  
orđágokban is.
6. A Meroving-dinađtia restaurációja jogilag és morálisan eqaránt đentesített és 
igazolható.  Bár  az i.đ.  8.  đázadban  megfođtották  őket  trónjuktól,  a  Meroving 
vérségi  vonal  nem  hall  ki,  sőt  eqeneságon  II.  Dagoberten  és  fián  IV.  
Sigisberten keređtül fennmaradt.  Dinađtikus đövetségeken és házasságkötéseken  
keređtül  ebbe  a  đármazási  vonalba  tartozott  Godfroi  de  Bouillón  (BoniIlon  
Gottfrid),  aki 1099-ben  elfoglalta  JeruĐálemet,  valamint  đámos  más  nemesi  és  
kiráyi $alád a múltban és jelenben, közöttük a Blanchefort, Gisors, Saint-
Clair (Angliában a Sinclair), Montesquieu. Montpézal, Poher, Luisignan, Planlard  
és a Habsburg-Lorraine (Lotharingiai) - ház. Korunkban a Meroving vérségi 
vonalnak legitim joga van jogos örökségéhez.
Elképzelhető, hoq a Sauniére által talált pergameneken a Sionra történő utalás  
mögött a Prieuré de Sión rejlik. Ez uqan$ak megmaqarázná azt a különös „P.S."  
aláírást, amey a pergamenek eqiként, valamint Marié de Blanchefort sírkövén đintén  
đerepel.
Mi  is  đkeptikusan  viđowultunk  az  iyen  jellegű  öđđeesküvés-elméletekhez,  
ezenkívül a fenti állítások többsége léwegtelennek, valóđínűtlennek vaq eqenesen  
képtelenségnek tűnt. Ennek ellenére tudomásul kellett vennünk, hoq bizowos emberek 
ezeket  az  elképzelésekel  terjeđtik,  mégpedig  teljes  komoysággal,  sőt  okkal  
hihettük  azt  is,  hogh ezt  tekintéyes hatalmi  pozícióból teđik.  Függetlenül 
attól, hoq az állításokban mewwi az igazság, mindez láthatóan valamiyen módon  
öđđefüggésben állt a Sauniére-t és Rennes-le Chateau-t körülvevő rejtéyyel.
A következő lépésben hozzáfogtunk a dokumentumok - meyeket ironikusan „Prieuré  
dokumentumok"-nak  kezdtünk  nevezni  -  valamint  az  abban  đereplő  állítások  
điđtematikus viĐgálatához. Arra törekedtünk, hoq a kijelentéseket körültekintő 
kritikai elemzésnek vessük alá, és eldöntsük, bizowítható-e hitelességük."

(A fenti idézeteket átvettem a megnevezett munka maqar kiadásából, meynek címe: „Az 
abbé titka - äent Grál, äent Vér" (General Press Kiadó. 1994.) 88.89. és 354. 
oldalairól)

Az  idézetben  említett  „a  keređtéwség  korai  időđaka" kifejezés  alatt,  amikor 
nem Adiabene  Mária  pártus  kiráyi  hercegnőt  tiđtelik  és  nevezik  „äűz 
Máriának", hanem  a  Đidónak  wilvánított  Mária-Magdalénát,  feltétlenül  az 



ortodoxia értendő.  Vaqis a Đidó-keređtéwségnek kialakulásában  az az erőđakos 
iráwzat, mey a Đidó Jézust tette a vallás középpontjába.

A titkos társaságok által érvéwesített vérségi vonal geneológiáját a mellékelt 
táblázatban  foglaltam  öđđe,  a  megnevezett  köwvnek  a  hipotézise  đerint  és 
kiegéđítettem a maqarorđági ANJOU-háznak uralkodóival, akik Jézus Édesawjának, 
Boldogađđowunknak voltak a naq tiđtelői - ellenkezve az európai Anjouk „vérségi 
vonalával".
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A két Mária
A Đidó-qökerű korai „keređtéwség", vaqis az ortodoxia Jézus Urunk Édesawját, a 
Boldogságos  äüzet,  azért  akarta  mindenképpen  a  tanaiból  kizárni,  kiđorítani, 
elfeledtetni, mert ebben a korai időben meglévő Đidó haqomáw naqon jól ismerte az 
ő Adiabene, pártus kiráyi házból való đármazását. Viđont azt is tudták ezek az 
„eqházaxák", hoq Mária Magdala, Jézus Urunk hűséges követője és legböl$ebb 
tanítváwa - đintén nem az ő fajtájukból való. Tehát ebben az időben mind a két 
Mária eretnekként đerepelt a Đidó-keređtéw felfogásban. Hoq az említett „vérségi 
vonal" által történt đembeállításukat megtudjuk, bele kell tekinteni a keređtéwség 
kialakulásának történetébe.
Constantinussal kell kezdenünk, aki - amikor Kr. u. 321-ben elrendelte, hoq a 
bíróságok zárva leqenek a „Nap äent Ünnepén" és munkađünetet is rendelt e napra - 
tulajdonképpen a júdaizmus qökerétől távolodott el. Uqanis Jézus đületésnapját 
azelőtt január 6-án ünnepelte a júdai qökerű eqházđervezet,  a „Sol Invictus" 
napja  pedig  december  21., mey  nap  eqben  a  „Natalis  Invictus", vaqis  a Nap 
újjáđületése is. Ezzel tulajdonképpen Jézust, a „Féw Fiának" wilvánította, anélkül, 
hoq ezt írásban is rögzítette volna.

De a 325-ben öđđehívott „Níceai Đinat" úq dönt, hoq:

Jézust Istennel eqléwegűnek kell tekinteni!", íq Jézus már azonos a Napistennel - 
a „Féw Axával". A Đinat jeqzőköwvében még nin$ đó a „äentháromságról."
A  Kr.  u.  431-ben  megtartott  „Ephezusi  Đinat"-ot  nevezhetjük  az  első 
„reformációnak" ebben az erősen Đidóqökerű ortodoxiában, mey Irenaeusi alapokon 
wugodott.  Uqanis  -  miként  már  említettem  -  ez  az  „ephezusi  Đinat"  đavazza 
meg Máriának az „ISIS"-i titulust, íq: „ISTENAWA". - A Đinat tagjai, akik íq 
đavaztak,  naqon  jól  tudták  azt,  hoq:  „ISIS"  az  eqiptomi  „féw-vallás" 
đentháromságába tartozott, mey:
OSIRIS = Féw-Axa. „ISIS" = Féw äüze, és „HORUS" = Féw fia öđđetételben volt 
az „ISTENI EQSÉGE", vaq „EQISTENE".
A „níceai  Đinat"  Jézusra  vonatkozó  döntése,  az  ephezusi megállapítással,  az 
„Isis"-i  léwegnekMáriára  való  átruházásával,  Mária  is eqléwegű  lett  az 
Axával, amiként Isis is eqléwegű volt Osirissel.
Tehát  Ephezusban,  az  Égei-tenger  partján  Jupiter  láwának,  Diánának városában  a 
Đinati döntéssel megđületett, létrejött a „keređtéwségünknek „AXA-AWA-FIÚ"-ból 
álló „äENTHÁROMSÁGA"!
Ez a határozat pedig a Đidóqökértöl való elválásra utal, mert ez az Axa-Awa-
Fiú ,,äentháromság" Eqistensége a „äentlélek"-nek a tulajdonosa is. Mindeqikből 
árad a äentlélek és attól jön hozzád - akitől kéred.
Ma már lehetetlen megállapítani azt, hoq a Đidóqökerü iráwzat mikor zárta ki a 
„äűzawát"  a  Féw  äentháromságából és  heyettesítette  be  az  önállósított 
„đentlélekkel". ßakis az erős júdaizálás következméwe lehet ez a „kizárás", 
hiđen - mint már mondtam - a héber welvnek NINß đava az „Istenawa" kifejezésére.
Boldogađđowunknak  a  äentháromságból  való  kizárásával  erősödhetett  meg  az  a 
„frank" iráwzat, mey amásik Máriát di$őítette és - éppenúq, mint Jézus Urunkat, 
őt - Mária-Magdalénát - is Đidó vérűnek hirdette és vallotta. Oyawwira, hoq a 
keređtes  háborúknak  az  idején  JeruĐálemben  qöwörű  templomot  építettek  Mária-
Magdaléna  di$éretére.  Ez  a  templom  MA  is  ott  van  JeruĐálemben  és  eqik  jó 
„zarándok" ismerősünk réđt vett az ott, 1997-ben tartott eqik misén.



Az a jó „keređtéw" olvasó, akit úq tanítottak a hittanórákon, hoq Mária-Magdaléna 
eq „bűnös rođđ" (itt Argentínában a papok úq mondják: „prostituált") nő volt, most 
$odálkozhat, hoq a „äentföldön" róla nevezett templomban tiđtelik.

E sorok írója úq véli, hoq a „nemĐidó" Mária-Magdolna megérdemli ezt a tiđteletet, 
mint a đintén „nemĐidó" MAG-DA-LA, vaqis a „mágusok városának" az ékessége. 
Jézus Urunknak legjobb, leghűségesebb tanítváwa. Ha úq tetđik - „hitvese", de 
nem Đidó, miként a titkos társaságok - érdekeik erősítésére besorolták őt is a 
Đidó Jézus mellé - feleségnek és a Jézusfi awjának.
Jézus  és  Mária-Magdaléna  vérségi  vonalának  érvéwesítése  ellen  sok  pápa 
tiltakozott. Ma már azt is nehéz megállapítani az eqháztörténelem sok viđáyában, 
hoq háw pápa fizetett életével e tiltakozásért. Végülis nem a titkos társaságok 
világuralmi törekvései ellen fordult a vatikáni erő, hanem - böl$en - Jézus 
Urunk Édesawjának a felmagađtalására törekedett oyan liturgiával, mey a hívők 
tetđését  is megwerte.  Ez pedig a róĐafüzérrel való imádkozás volt,  ahol az 
„Üdvözléq  Mária...  Istennek  äentawja"  -  a  „Miaxánk"  és  a  Jézusi  feđület 
eqüttesében,  az efezusi „äentháromság"-ot  di$érte és di$éri ma  is.... a  Đidó-
keređtéwség dogmatikája đerint gondolkodók ajkán is. Íq leđ a qőzedelmes „äűz 
Mária" a „másik Mária" felett akkor is, ha a mai Đidó-keređtéw eqházaink mind a 
kettőt a „feđítsd meg"-et kiáltók leáwainak tanítják.
Ezek az írások azonban az Igazságot hirdetik, hiđ ez teđ đabaddá minket. Íq mind a 
két Máriát magunkénak valljuk,  hiđđük, mint a vérünkből valókat. Tudjuk,  hoq 
azért akarják tőlünk elđakítani őket, mert azokba a đent haqomáwainkba tartoznak, 
amiket nekünk  vallásos  keqelettel  kell  megtartani  és  ápolni. Mind  a  ketten 
beletartoznak  a  maqarság Jézusi örökségébe.  Ha a titkos társaságok ereje  a 
tőlünk elvett és Đidónak wilvánított „Pártus Herceg" és Hitvese birtokolásában 
rejlik, akkor Jézus népe megmaradásának feltétele - eqetlen feltétele - a Hozzá 
való viđđatérés, vaqis tudatosítása annak, hoq a pártus-hunmaqarság viđi a NÉPBEN  
a jézusi „vérség" örökségét.

A titkos társaságok a világ „igazolt és jogos" urai akarnak lenni. De Jézus 
Urunk már előre megmondta íq:

E világnak fejedelme megítéltetett.'' (Jn. 16. II.) Tudjuk azt is, hoq ezek a titkos 
társaságok a vérségi örökségük és joguk bizowítására, a äent Pállá lett Saul 
rabbi írására hivatkoznak, amint ő írja a rómabeliekhez íq: (1.3.)
Az ő fiáról đól ez az evangélium, aki test đerint Dávid utódaitól đármazott."

E „đentpáli" kifejezés kétségtelenül Jézus „fiára" vonatkozik, aki az „ember-fia" 
lenne...?

ViĐgáljuk meg tehát az evangéliumok alapján ezt a kifejezést:

Az „Ember - fia"
Ezt a kifejezést az evangélisták kilencven esetben adják Jézusunk đájába annak 
ellenére,  hoq  Jézus  mindig  a  saját  nevében  beđélt  és  azért  olvashatjuk  az 
evangéliumokban állandóan íq: „...és mondá nekik".
Viđont  ha  a  đövegekben  đereplő  „ember-fia"  megnevezés  heyett  „Isten-
Fiát" olvasunk,  akkor  minden  alkalommal  Jézus  Urunk  küldetésének  bizowlata 
wilatkozik meg előttünk és minden alkalommal megerősödik az „Én és az Axa EQ 
vaqunk" valósága.



Az „ember-fia" kifejezésnek - az evangélisták által való qakori hađnálata - 
mintha a „đentilatoknak" a sémita ideológiához való simítását đolgálná. Uqanis 
náluk „istenfia"  érték NINß. A bibliai óđövetségben  eqedül Dániel köwvében 
találkozunk az „ember-fia" kifejezéssel. Dániel íq beđél az „ember-fiáról":
"Minden népnek, nemzetnek neki kell đolgálni. Hatalma örök hatalom... mey nem ewéđik  
el soha." (Dániel7.13-14.)
Itt azonban nem Jahwe megtestesüléséről van đó, mert iyet az óđövetség nem ismer. 
Inkább arra kell gondolni, hoq Dániel a „káld birodalomban", a kiráy utasítása 
đerint  megtanulta  a  káldeus-mágus  tudomáwt  és  az  ősi  káld-sumer  „advent" 
földre đállt Istenfiának a nevét, a „Féw-Axa"megtestesülését változtatta - talán 
a „purimot" megengedő és népét eláruló káldeus kiráy - remélhetőleg sémita 
utádjának a di$éretére - a „Féw Fiát" ....ember-fává.
A Pártus Birodalomban azonban megőrződött és nemzeti vallássá lett az „Isten-
várás", azAdvent. Tudták és hirdették, hoq az „Istenfia" embertestet ölt és ezt 
látható módon tudatosították is. Ennek a tudatosításnak eqik emlékét találták meg a 
régéđek a HATRA-i templom romjai alatt. A következő oldalon látható đobor ez. A 
pártusok  kiráya  tartja  kezében  az  „Isten  Fiaként"  Földre  đállt  „Pártus 
Herceget", aki embertestben is az Isten-Fia, aki äűztől đületett.

Mint említettem, a káld-sumer haqomáwt megismerte a Đidóság a babiloni fogságban, 
és íq adhatták ÉĐaias írásaként, az ősi sumer haqomáw đövegét íq:

Mert eq qermek đületik nekünk és az uralom az ő vállán léđen, és hívják nevét:  
$odálatosnak, erős Istennek, örökkévalóság axjának, békesség fejedelmének." (ÉĐ.  
9.6-7.)

A Đidók nem hiđnek az örök életben és az örökkévalóság is idegen fogalom 
náluk. ÉĐaiáshoz „beékelt" đöveg a Hatra-i templomból való. Itt az írás is és 
ez a  đobor  is bizowítéka,  hoq  valóban:  „eq  qermek  đületik  NEKÜNK és nem  a 
Đidóknak."

És ez a „qermek" valóban a békesség fejedelme, erős Isten is volt (Én és az Axa 
EQ vaqunk), - akit a Đidók nem fogadtak be, hanem keređtre feđítették.
Hoq  Jézus  a  sémi  népeknél  „$ak"  ember  volt,  azt  a  Pártus  Birodalom  után 
évđázadokkal keletkezett Iđlám is bizowítja, de elismeri „kiráyi vérből đármazó 
prófétának". A Korán minteq 35 alkalommal említi „Isten hírvivő-je" névvel is, 
de sohasem mondja, hoq „Dávid fia", és azt sem, hoq Đidó lett volna.
Jézus - a Pártus Herceg" volt és íq él örökké népének đent haqomáwaiban.
Kérd Őt és megadatik!"
Az eddig elmondottakból láthatjuk, hoq a „harc", a jézusi örökségért már a 
Feltámadás  után  megindult  a  „Jézus-követők"  (gnođtikusok)  és  Saulrabbi 
ideológiáját követök (ortodoxia) között. Mind a két fél valójában a jézusi 
„vérségi" különbözőségre alapozta saját hiedelmét. A kezdetben ez megmaradt a 
hitbeli  felfogás  (vallásfilozófia)  kereteiben  és  $ak  a  keređtes  háborúk 
megindulásával keletkeztek azok a „titkos társaságok", meyek ezt a „vérségi" 
vonalatleđármazássá változtatták eq világuralmi hatalom elérésének érdekében.
A bemutatott Hatra-i đobor azonban elibénk áll ma is és azt kiáltja: „Eq qermek 
đületik - (vaq đületett) nekünk".... és ezt kétféleképpen értelmezhetjük:
1.) Ha elfogadjuk a titkos társaságok „äent Pálra" való hivatkozását, amit az 
előbbiekben említettem, (Róm. 1., 3.), mey đerint Jézusnak közvetlen vérutóda (fia) 



lett volna, akkor a pártus uralkodó kezében Jézus Urunknak pártus nemzetségbeli 
fia van.

2.) A pártus „vallás" đerinti „eq qermek đületett nekünk" azt jelenti, hoq a pártus 
kiráy Adiabene Mária pártus hercegnő Fiát, a „Pártus Jézust" tartja kezében.



Mind  a  két  lehetőség  azonban  a  vérségi  vonalat,  a  pártus-hunmaqar  néphez 
tartozónak bizowítja, az Adiabene kiráyi dinađtia tagjainak foytatólagos és igen 
međđire érő uralkodásával.

Uqanis - miként bizowítom minden đempontból - a pártus népnek vallásos keqelettel 
őrzött haqomáwa đerint:

Jézus urunk a pártus nép vérével testet öltött ISTENFIA."
A pártus-hunmaqar utódokban tehát tudatosítva volt a Jézushoz való lelki és 
vérségi tartozás valósága. Ezek - a hitben és nemzeti öntudatban megmaradt - 
utódok  valóban  eq  ideológiai  harcot  foytattak  a  Jézushoz  való  tartozás 
örökségéért,  de  uqanakkor  a  lassan  erős  hatalommá  lett  ortodoxia 
(Đidókeređtéwség) eretnek-üldözéseinek áldozatai is lettek. Ma - $aknem 2000 év 
után  -  elmondhatjuk,  hoq  a  „Đidónak"  hirdetett  és  tanított  Jézus-alak  mögé 
sorakozóknak Saul-páli ideológiája elfeledtette a világgal Jézus Urunknak azt 
az Igéjét, amit tanítváwai, az apostolok tanítottak.
Uqanis ezeknek írásai nem képezik a Đidó-keređtéwség „đentírását", és azért lettek 
ezek elpuđtítva, mert Jézus Urunk apostolai a Pártus Birodalomban hirdették azt, 
amit nekik Jézusunk rendelt. A Pártus Birodalom történelme is „kimaradt" - az 
apostolokkal eqütt a „keređtéwség" hittanából. Eqedül az ún. „keleti" keređtéwségben 
találjuk meg „András apostol" emlékét, mint ennek a „keređtéwségnek" az alapítóját.
Ismételnünk és hangsúyoznunk kell tehát, hoq Jézus Urunk tanítása - a äeretet 
Vallása  -megmaradt  a  Pártus  Birodalom  „nemzeti"  vallásaként,  hiđen  az  ősi 
„Melkizedek" vaq „Zoroaster" nevéhez kap$olt „Féw-äentháromság" hiedelme volt az 
alap,  még  akkor  is,  ha  sokan  „Mitraizmus"-nak  nevezik.  A Pártus  Birodalom 
bukása utáni perĐa puđtítás, üldözésben „manicheus-vállás" néven ismeretes ez a 
minden  Đidó vonatkozástól mentes „Jézus-Hit",  de  a  „kaukázusi"  területek  ún. 
„mágus  vallása"  is  uqanez,  amit  aztán  dr.  Bobula  Ida  oy  remekül  bizowít 
a maqarok  ősvallásának, a  Đidókeređtéwség  által  elnevezett  „pogáw"  maqar 
vallásnak („A Sumer-Maqar Rokonság" 98. oldal.)
Kutatásunkban nekünk naqon fontos az a valóság, hoq bármeyik vallást viĐgáljuk 
meg  a  fenti  nevek  alatt  említettekből,  mindeqikben  az  „awajogú",  vaqis  az 
Istenawára alapozott „äentháromságot" találjuk meg és benne „Mi-Awánkat" a äentlélek 
eqik tulajdonosaként.

Naqon jól tudom, hoq nehéz MA erre a „féw-felé" forduló gondolkodásmódra átállni 
a judeai-keređtéwségből, de a „féwbeállás",  a „kozmikus gondolkodás" eredméwe, 
ahol  az  ember  közvetlenül  đemben  áll  a  „äentháromság"  Eqistenével,  a  Pártus 
Herceg tanítása đerint.

Ismerjük hát meg azt, amit eltitkoltak előttünk!

* * *

Megint Hatrába kell mennünk. Ebbe a pártusok által épített városba, meynek hatalmas 
templomában - a haqomáw đerint - Tamás apostol is tanított -és boldogan látta ott, a 
templomban a „äentháromságnak" ezt a hatalmas đobrát, amit itt bemutatok. A pártus 
öltözetű hatalmas alak a ---„Féw-Axa" maga, aki a két orođlán között áll. (A 
„Napisten" az Orođlán és a äűz $illagképek között, miként a „két orođlán" ezen 



mitologikus heyzetét ismertetem „Az Ister-Gami Orođlánok Titka" című köwvemben.) 
A „Féw-Axa" fejét, (amit valóđínűleg a napsugarak öveztek) letörték, éppenúq, 
mint a két tewerét felénk tartó két karját is.

A đív felett ott van đentséges đíveként a „Féw-Fia" sugárban tündökölve és lent 
a „äent-Awa", aki még itt van a Földön, emberi testben, mint Adiabene Mária.
Miután a régéđek nem tudták megállapítani e đobor keletkezésének idejét, ebből az 
ábrázolásból  azt  kell  következtetnünk,  hoq  közvetlenül  Jézus 
Urunk feltámadása után  kéđítették  a  pártus  mágusok,  a  đobráđművéđet  welvén, 



értelmesen tudósítva a nézőjét arról, hoq az „Istenawa", a „Féw-äüze" közöttük 
tündököl és äentlelke erejével qóqítja a Hozzá érkezőket. Mert íq volt ez Mária 
életében. Íq kellett lenni, mert „a äentléleknek" a létmódja az, hoq isteni ereje az 
„Axa-Awa-Fiú"-tói  đármazik  és  áldását,  segítségét,  naq  keqelmét  az 
„EQISTENSEG"-nek attól a tagjától kapod, akihez fordulđ áhítatos imádságoddal.
De  ehhez  a  „hit"-hez  hozzátartozik  a  „kozmikus"  gondolkodás,  vaqis  nem  a 
„vallási-naptár" đerinti ünneplés, mert életünk ritmusát, módját az életet megtartó 
és  azt  tápláló  „NAP"-unk  határozza  meg.Mert  uqe  Földünk  -  Napkörüli 
keringésében - „eq" kör ad „eq" eđtendőt.
Rajzoljunk  tehát  eq  kört.  Húzzunk  bele  két  átmérőt,  eqmásra  merőlegesen. 
Megkapjuk benne az „eqenlőđárú keređtet", meyyel az ember már ősidőktől kezdve a 
világmindenséget jelképezi. A keređtnek a $ú$pontjai a mi kozmikus ünnepeink idejét 
mutatják - „néqet" eq eđtendőben. A merőleges felső pontja a „MITRA-NAP". a wári 
napforduló, amikor  legerősebb  a  Féw. Vele  đemben  van  a  „Világ  Világa", az 
„Újra-éledő" Féw ünnepe - a téli napforduló, december 21. - A vízđintes két 
végpontja jelzi a „tavađi és őđi nap-éj-eqenlőség" napjait, amikor a „Féw-äüze" 
ünnepeit  tartjuk.  Lát-hatjuk  tehát,  hoq  a  .,Féw-äüze"  - a  mi  Naqboldogađđowunk 
- tartja eqensúyban a Világunkat, hiđen vízđintes „horizonton" zajlik le a földi 
élet és jól van ez íq, hoq äűzawánk - ezekben a nehéz „átmeneti" időkben fejti ki 
gondoskodó munkásságát azért, hoq tartós, foyamatos, örök leqen az „Istenáldás", 
amit a „Féw-äentháromságának äentlelke" ad nekünk.
De viđđameqek az ősi mah-gar (sumír) haqomáw „MITRA" fogalmához,  mert az a 
„Féw",  vaqis  a  „tudás"  bőséges  fonása.  Ide  írom  ékírással  „MURA" nevét. 
Láthatjuk, hoq „három" ékjellel alkotott, öđđetett đó ez és íq kell kiejteni (ha 
đótagolom): PA-SU-ULLU.

Itt a PA = felső, fő. hatalmas, viqázó értelmezést ad és a sumír kiráyok „PA-
TE-Sl" elnevezésének is eqik öđđetevője.
A SU = „a jobb-kéz", vaq a „jobb kéz tewere" jelentésű, és az ULLU.. miként 
„Igaz történetünk vezérfonala Árpádig" című köwvem 234. oldalán réđletezem) a 
„teljes égi Féw" jelölője.
Ennek a hatalmas hatrai đobornak đimbolikája mutatja kozmikus ünnepeink „đentjeit". A 
„Féw-Axának" ez az ábrázolása, hoq mindkét tewerét felénk tartja, a „äentháromság" 
oyan gondviselésének kiwilatkoztatása, mey semmiféle feltételt nem đab a hívő 
réđére.  - Uqanis  metafizikai  épségével  és  tökéletességével  eléri 
mindazokat, akik a Féwben állnak.
Ezt a kiwilatkoztatást azonban $ak azok értik meg,  akik ahhoz a hiedelemhez 
tartoznak,  meyet  a  dogmákat  đerkeđtő másik  oldal $ak  „köwv  nélküli 
vallásnak" nevezett. A Pártus Birodalom termékeként igen sok, ún. „vallási" emlék 
maradt fenn és került elő minden ásatás alkalmával. Hála leqen érte a pártus 
„mágus-papjainknak",  akik éppen  úq,  mint a görögök által „đkítáknak" nevezett 
elődeik, őseik, testvéreik, a đimbolizmus welvén tanítottak és „Istenes-hitűknek" 
réđleteit arawba, bronzba öntve, vaq kőbe (alabástromba) faragva haqták utódaikra. 
A  pártusok  arawát  a  đađanida-perĐa  puđtítók  eltulajdonították.  De  đobraik  és 
alabástromba vésett $odás alkotásaik megmaradtak.



Ezek  eqikéből  úq  látom,  hoq Adiabene  Máriának,  Jézus  Urunk  Édesawjának  a 
felmagađtalása még életében megtörtént, hiđen $odatetteinek híre eljutott a Birodalom 
minden heyére és Mária - az embertestet öltött égi küldött, a „Féw-äűzének"  
gondviselését  láthatóan  és  érezhetően  megvalósította. Ezért  az  emléke  oltár-
ábrázolásokban is fennmaradt. Bemutatok itt eqet, mey alabástromból kéđült és đintén 
Hatrában találták.  Néqođlopos oltárka ez,  ahol az ođlopok között állva,  a néq 
világtáj felé uqanaz a nőalak látható. - Jobb kezében a földgoyó, és baljában 
- kebelére đorítva - virág, kaláđ, qümöl$ jelképezi a gondoskodását. A régéđek 
azt írják, hoq az ősi termékewség istennőt jelképezi, akit Pártiában ,,ÁLAT" 
(ÉLET) néven ismertek. (De ez $ak a mássalhangzós-írásból való következtetés, 
„LT" lehet ALaT és éLeT is).

Én úq hiđem, hoq a földređállt Isten-Awa ő, - Adiabene Mária - Jézus Urunk 
Édesawja.



Uqanis a pártusok a „Féw-äűzét" is ábrázolták, bevonva az ősi miđtériumot is az 
uralkodás és az uralkodó $alád hatalmának - đimbólumok segítségével - való 
hirdetésére. Íq találjuk az eqik kiráyi palota fogadó termének eqik falán az itt 
bemutatott falfestméwt, ahol a „Féw-äüze" lovas đekerén vágtat a kiráyi $alád 
segítségére.

A „Féw-äüze"
Ezt az elnevezést - a római és keleti keređtéwségben eqaránt tiđtelt - „äűz 
Máriára" vonatkozólag az egéđ világon $ak eqetleneq heyen találjuk meg és ez az 
Erdőelv-i (Erdéyi) ßIKSOMYÓ. (Ma Romániához tartozik.)

Igen sok „$oda" történt a néppel ezen a heyen, ahol a „äűzawa" különös neve:

A NAPBAÖLTÖZÖTT BOLDOGAääOW"

A néppel történt $odálatos eseméwek azt eredméwezték, hoq a „Ferences rend" tagjai 
építettek ide eq templomot és benne található a „Napbaöltözött Boldogađđow" đobra, 
ameynek rajzát itt bemutatom. Látjuk, hoq a „kelő Holdon" áll a äűzawa. Amikor 
megjelenik az égen az „újhold" égi „C"betűjével, vaq majdnem fekvő „kifli-
alakú"-an látható, a nép áhítatos lélekkel nézi és íq mondják: .,megjött BABBA-
Mária".
Már esteledik iyenkor és áhítatos lélekkel sokáig nézik. „Máriát" látják benne, 
az Istennek äent awját és imádkoznak Hozzá.
Ki-ki a maga módján. A hívő lelkeknek naq miđtériuma ez a foyamatos imádkozás 
íq „Babba-Máriához" és a „Napbaöltözött Boldogađđowhoz", a „$odák" heyén. Igen 
régi haqomáwt őriz ez a két - „Égi-Féw"-t jelentő elnevezés, mert nevük és 
fogalmi tartalmuk is a sumír hitvilágból ered.
Azt már tudjuk, hoq a Boldogađđow sumír welven = ,,BAU-DUG-ASAN". Keressük 
meg a „napbaöltözött" jelentést. Ezt úq is kifejezhetjük: a „Féw Palástja."
Ezt sumír welven íq mondjuk: „PIR-PALA-S(u)-TU". Tehát a ßíksomyói äűzawa 
ösi neve: „Pír-palástú Boldogađđow." (Hivatkozás: Pír (L.38L), Pala (L.536 és 
DSL. 536/130, 131, 132.) SU (L.354.) TU (L.58 vaq 381.)



Most keressük meg a „BABBAMÁRIA" elnevezést és fogalmi tartalmát. Kezdjük 
Mária nevével.
Igen üdvösnek tartom azt, hoq Jézus Urunk Édesawjának neve ,, Mária" for-mában 
terjedt el a keređtéwnek nevezett világban és nem a héber „Mirjam"-al, ahoqan őt a 
Đidók nevezik di$telen írásaikban.



MA-RI-A ...sumer-arámi öđđetett đó. ahol:
MA (aMA) jelentése.....„égi Awa"
Rl = eredet, eredő, valahonnét đármazó.
A = meghatározó rag (mai határozott névelő azonosa)
MA-RI-A neve: „égi Awától đármazó".
Érdekesek welvünkben  fennmaradt qök-azonosságok.  Pl. : Rl-an,  Ri-ad,  RI-kolt, 
RI-gó. Mindeqik  sumír  đóképzés.  Pl..:  RI-Gu  =  torokból  đármazó.  -  De 
népnevünk MA-GAR formáját  is  innen  đármaztathatjuk  és  ez...„Istenawa-
Népe" értelemmel  hivatást  ad  népünknek  és  Adiabene  Mária  földre-đállásával 
- Mária Népe vaqunk.
Most nézzük meg a „BABBA" đót, mint elnevezést. A sumír „KA" = kapu vaq 
„wílás"-! jelentőékjei eqik olvasata „BABA". Jelentése: az „Ég wílása" az „ég 
kapuja" (L. 133.).
Íq  „BABBA-MÁRIA" elnevezéssel  a  néphit  az  Ég  félhold  alakú  „wílásában" 
Máriát köđönti, akikiwitja az Ég kapuját. A hívők serege az Ég kapujára, a 
félholdra nézve küldi imáját, köwörgését Máriához abban a tudatban, hoq az ima a 
witott kapun Mária kezében, Mária által biztosan eljut Urunk Istenünkhöz.
Ez a „miđtériumban" az indulás, amikor a hívő lelkekben életre kel az a bizowos 
tudat, hoq imája, kérése Mária segítségével bejutott a „Féw Birodalmába".
Wugodt đívvel mennek a misére, teljes đívvel veđnek réđt annak minden réđletében, 
buzgón  énekelnek,  a  templomban  megsimogatják  a  „Napbaöltözött  Boldogađđowt" 
jelképező đobrot is (Meynek képét a címoldalra tettem), de a naq „Istenvárást" a 
hajnal  hasadása  hozza.  A  „BABBAMÁRIÁHOZ" intézett  köwörgésük  és  imájuk 
emlékével ők a Napkelte bíborában,  ott a PÍR-ban, a Napbaöltözött Boldogađđow 
érkezését látják, hiđik és imádják, aki ott - előttük - đüli meg bíborból  
fakadt äent Fiát - a „Féw Fiát", a „Világ Világát", aki lelkükben Jézus Urunk.
És  nézik,  $odálják  a  „Féwt", mert  tudják,  lelkük  sugallja,  hoq  „BABBA-
MÁRIA" által kiwitott égi kapun át küldött köwörgésük itt. a „Féwben" életet 
kap - teljesül.
Náluk tehát a Napbaöltözött Boldogađđow nem válađtható el az ő „äent Fiától", 
mert eqütt vannak ők az égen a PIRKÁN $odájában.

És itt a néphit erősen đembeheyezkedik a Đidó-keređtéwség álláspontjával, mey azt 
tanítja nekik:

Máriát nem imádjuk - hanem $ak tiđteljük és kérjük közbenjárását a äentháromság 
második đeméyénél, Jézus Kriđtusnál!"
Iđowú naq antagonizmusa ez a Đidó-keređtéwségnek, meynek alapja az a Đidó vallási 
felfogás, mey az Istenawát nem ismeri, hiđen a héber welvnek đava sin$ rá. Ennek a 
következméwe az lett, hoq a Đidó-keređtéwségünkben eq „hímnemű" - úq maqarázzák 
- „patriarchális" äentháromságot találunk: az Axa-Fiú-äentlélek öđđeállításban.
Itt joggal kérdezhetjük: a „äentlélek" talán eq oyan miđtikus valami, mey külön 
van az Axától és a Fiútól és Tőlük függetlenül működik? Mert ha az „Axa-
Fiú" tulajdona, akkor Bennük van és általuk érvéwesíti az áldásait. - Ha külön 
áll, akkor honnan jön... ?
A  Đidó-keređtéwség  „äentháromság"-ának  létrejöttében  tehát  nem  a  Lélek 
metafizikus épsége, nem a tudás logikája volt az indíték, hanem a júdai-alapú 
valláspolitika,  mey  a  „Féwes-Világ",  a  „Felsö-Világ"  kozmikus  törvéwét 
erőđakosan  érvéwesített dogmákkal heyettesíti be.  ßakis íq tudta  „kizárni"  az 
„Istenawát" a kozmikusán gondolkodók örökségeként fennmaradt „äentháromságból".



Az eqháztörténelem naq ideológiai $atákat mutat ebben a fontos témakörben. Az ún. 
„Lutheri-reformáció"  kísérelte  meg  a  változtatás  létrehozását,  de  a  római 
ellenkezés és az erősen Đidóalapú „Kálvin" đinte womnélküli módon elsöpörték a 
változtatás đándékát.

Eq  németorđági  régi  templomban  „véletlenül"  megmaradt  eq  đép  freskó  e  đándék 
bizowítékaként,  a  „Féw-äentháromságával".  Az  itt  bemutatott  kép  a  Felső-
bajororđági CHIEM-tó az ősi avar településekenmegmaradt és minden  júdaiságtól 
mentes  „keređtéwség"  néphitét  tükröző  festméwekkel  díđítettUrschalling-
i templomban látható és képeslapján az van írva: „A äentháromság".

Ez bizowítja, hoq valamikor erős volt a kozmológikus hitđemlélet és íq az is 
megérhető, hoq a maqar néphitben - minden térítés ellenére - él, sokđor tudat 
alatt, az a Hit, hoq a „äentlélek" a „Féwes Világ" äentháromságának isteni tartalma. 
Az terméđetes, hoq a Đidó-keređtéwségnek a papjai (felekezeti különbség nélkül) 
đemben állnak minden oyan népi megwilatkozással, mey a „Féw felé fordulásban látja 
a hitvilági megújulásunk lehetőségét.

Uqanis  e  papok  „óđövetségének" Jahweja  tiltja  ezt,  mint  írva  van  az  a 
„đentírásukban".



Íme: Mózes V. köwvében, a 4., 19. és a 17., 3. fejezet és versekben íq ír a Đidó-
keređtéw „đentírás": (Károli Gáspár đerint):

äemeidet fel ne emeld az égre, hoq meglásd a napot, a holdat és a $illagokat, az 
égek minden seregét, hoq meg ne tántorodjál és le ne borulj azok előtt és ne  
tiđteljed azokat...."
.....és đolgál idegen isteneket,  imádja azokat, akár a napot, akár a holdat, vaq  
akármeyet az ég seregei közül, meyeket nem paran$oltam..."
Miután  a  mi  „BABBA-MARIÁNK" is  az  „ég  seregeinek  a  tartozéka"  és 
„Napbaöltözött  Boldogađđowunknak",  mint  a  „Féw-äüzének" imádata (és nem 
$ak tiđtelete)  él  és  kerül  qakorlatba  a  néphitben,  terméđetes,  hoq  a  júdai-
keređtéwség papjaiként működő „đerzetesek" is $ak Mária-tiđteletet hirdetnek, hiđen 
a „đentaxa" - a római pápa - $ak „földi ađđowként" emlékezik meg Máriáról, bár az 
„Üdvözléq"-ben ő is íq mondja: „Istennek äent-awja" . Mi úq véljük, hoq „Istent 
$ak Istenawa đülhet". De ismerjük meg II. János Pál pápa hoqan rendelkezik az 
„Istennek äentawjára" vonatkozóan:

A 3. évezredhez közeledve.
II. János Pál Pápa apostoli levele
A 2000. évi jubileum előkéđítése":

48.) Mária, a  äentlélek  által fogantatva  a  megtestesült  Igével és létezésében 
alávetve  magát  a  äentlélek  iráwításának,  mindenek  felett  úq  tekintendő  és 
követendő,  mint  a äentlélek engedelmes leáwa,  a  $endesség,  a  hallgatás és a 
reméwség ađđowa, aki magába fogadta - miként Ábrahám - Isten akaratát, „reméwkedve 
minden reméwtelenség ellenére". (Róm. 4.18.)
Mindig kiwilatkoztatta Jahwe đegéweinek óhaját és példaként tündököl mindazoknak, 
kik teljes đívükkel bíznak Isten ígéreteiben. (1996.)
De a pápa wilatkozatát nem$ak a mai $íksomyói bú$úsoknak a „féwbe-állása" cáfolja, 
hanem a „múlt" is tiltakozik ellene.
Uqanis az említett felsőbajororđági templom mewwezet-freskójának másik đögletében 
ott  találjuk  a  „Napbaöltözött  Boldogađđowunk"  ábrázolását, karján  a  „Féw-
Fiával", akit $ak a júdai-keređtéw eqházpolitika válađtott el Édesawjától, a „mai" 
äentháromságban. Íq kap$olódik eqbe az ősi „avar"hiedelem a mai $íksomyóival, 
meynek pünkösdi bú$úján - felekezeti különbség nélkül - állnak a féwben a 
tiđtulni  váqók.  Az  itt  bemutatott  freskón  a  äűzawa  -  fején  a  koronával 
- eqformán  ábrázolja  az  „Égkiráynőt"  és  „Adiabene  Mária  pártus  kiráyi 
hercegnőt" is, mert mindkettő fejére illetékes a korona.



A pártus-hunmaqar-avar  népünk  hite  đerinti  „äentháromságból",  a  „äentlélek"  a 
„Féw" által érkezik minden hívőhöz.
Az „ősvallásunknak" alaptétele volt ez, amit a régi és még nem júdaizált latin 
đöveg is bizowít.  Mert íq van leírva: „FIAT LUX"....  ami azt jelenti,  hoq: 
„LEQEN  FÉW!"  - a  äentírást  írók  és  fordítók  ezt  „Leqen  Világosság"-ra 
változtatták, ami heytelen. Mert a „Világosság" a *Féw* által đületik, mint a 
*Féw* teremtméwe!

Ezért  kell  az  életünket  az  „Égi  Féw"  törvéwéhez  igazítani  és  életrendünket 
(kalendáriumunkat) az „Égi Féw" megwilvánulásaival eqbehangolni. Jó leđ, ha itt 
is felfrissítjük az elfelejtetteket!-araw



Már  ismerjük  a  „Világ  Világa  Újjáđületésének"  napját, a  téli  Napfordulót, 
december 21-én.  A „legnaqobb féwesség" - MITRA - napja a wári Napforduló,  
június 21-én van.
A „Féw äentháromságában" az Axa-Fiú ünnepeit íq mutatja nekünk a kozmikus rend 
törvéwe, de uqanekkor a „Féw-äűzének" ünnepnapjait is elrendeli a tavađi és őđi 
nap-éj eqenlőség napjaiban.
Azon  pedig  ne  $odálkozzunk,  hoq  a  „Féw-äentháromság"  isten-Awjának két  ünnepe 
van. - Gondoljunk a földi édesawákra, az ő hatalmas és magađtos hivatásukra. 
Mert uqe: a đüléssel életet adnak. äeretettel nevelik đülöttjeiket. Gondoskodnak a 
ßaládról,  a  testi-lelki  đükséglet  đerint.  A  békesség  őrzői...  a  gonođság 
elűzői. Uqanez van az Égen is.
Március 21.: az életet adó äűzawa ünnepe, hiđen ezzel a nappal fakad a tavađ és 
kezdődik az élet kibontakozása a terméđetben.
äeptember 21-ével pedig megindul a hervadás, de Istenawánk gondoskodik az élet 
megtartásáról és avédelemről is, mert a „sötétség" is elindul gonođ útján és 
megerősödik  a  Skorpió-$illagkép  sugárzásával  is.  (Itt  $ak  azt  kívá-nom 
megjeqezni, hoq a sémita népekről azt tanítja a haqomáw, hoq a Skorpió-$illagkép 
hatása befoyásolja $elekedeteiket.) Égi Boldogađđowunkhoz - ebben az időđakban - 
tehát  naqon  sok  ima,  köwörgés  érkezik  addig,  míg  äentfia,  a Világ  Világa 
újjáđületik a  gurusúwi féwben.  Ezek  a  „Féw-äentháromságának"  ünnepei,  meyeket  a 
Világ Rendjének „naptára" ír elő az embernek. Nekünk - maqaroknak - igen đent 
és magađtos a „Féw-äentháromsága".
Az a „äentháromság",  mey a  äentlelket  a  „Féw-Axa-Féw-äűze"  és a „Féw-Fia" 
Eqistenségéből küldi hozzánk. Naqobb értékű ez minden „keređtéwségnek" nevezett 
Đidóalapú ideológiánál, mey az Isten-Awát nem ismeri el a äentháromság tagjaként!
A maqarság  $ak  akkor  éledhet  újra,  ha  viđđatér  az  elhaqott  és  elfeledett 
Istenawához,  aNapbaöltözött  Boldogađđowunkhoz azzal  a  lelkünkben  tudatosított 
igazsággal, hoq:
Urunk-Istenünk  đuverén  és  megkérdőjelezhetetlen  akarata,  üdvtervének 
megvalósítására Adiabene Mária pártus kiráyi hercegnői válađtotta ki arra az 
isteni feladatra, hoq földi Édesawja leqen Földre đállt äent-Fiának, Jézusnak."
De ezen tudatosításunknak alapja az a HIT, mey đerint Adiabene Mária - a Féw-
äentháromságába  tartozó  Féw-äűze-lstenawánknak  a  földi  megjelenése  - 
inkarmációja,  aki  a  Féw-Fiától  - äentfiától  - el  nem  válađtható.  - Ezt  a 
kozmikus  történést  látják  a  $íksomyói  „féwbe-állók"  -  az  ősi  haqomáw 
igazságaként - amikor a PIRKAN bíborába öltözött Boldogađđowunk ott - előttük 
- đüli meg a „Féw-Fiát" a naq miđtérium hiedelmének valóra válásakor.
Az előbbiekben láttuk, hoq a Pártus Birodalom „äentháromságának" féwe elért a 
bajororđági, hajdani avar települések hitvilágáig és ma is él ßíksomyón, annak 
ellenére, hoq az ott miséző papok másként mondják. A néphit nem bírja lelkéből és 
„äentháromságából" kizárni a „äűzawát". Kutatásaink eredméweként megállapíthatjuk 
azt,  hoq  minél  alaposabban  végezzük  a  történelmi  womozást,  annál  több  tárqi 
bizowítékot találunk ennek a „féwben" tündöklő vallásnak, - Jézus hitnek - az 
erős létezésére vonatkozóan. De $ak azért maradhatott meg a néphitben - az erős 
és keqetlen inkvizíciók ellenére is - mert erős volt az „ősi qökér".
Ebben a küzdelemben, meynek „Harc a jézusi örökségért" címet adtam, az évezredes 
valóság az, hoq a nemĐidó Jézusért - a világ öđđes népei és nemzetei között 
- $ak a pártus-hunmaqar-avar nép vívott és utódaik MA is vívnak eq fizikai 
és  ideológiai  harcot a  „Đidó-Jézust"  feláldozó  és  eqre  naqobb  hatalommal 
bíró látható (eqházi)  és láthatatlan (titkos)  erőkkel.  De  mindig  a  „Pártus 
Herceghez" kell viđđatérnünk igazságunk bizowításában, mert ő eqütt van a Benne  



hívőkkel és viđđatért a hajdan eltévedt, de megtiđtult féwben állókhoz. A „Féw-
Fia"-ként, aki „đületett nekünk" úq, amiként itt látjuk őt eq - đintén Hatrá-ban 
talált - kis đobron. Tewerét feléd tartja (letörték a gonođok a jobb karját), de a 
pártus kiráyok is őt utánozzák, amikor jobb kezük tewerét mutatják a Népnek. Ezzel 
wilvánították ki karizmatikus küldetésüket, istenes đándékukat, az Istentől wert 
hatalmuknak a qakorlásában és íq lett a „feléd mutatott  tewér" a tiđtaság,  a 
be$ületesség és Istenhez emelkedő lelkiség őđinte közlésének jelképe.



Mert a tewér vonalaiba van beírva sorsod, képességed, kötelességed és hivatásod. 
Érdemes megemlíteni, hoq a pártusoknál a „leáwkérés" is úq történt, hoq a „kérő" 
válađtottja elé állt és mindkét tewerét feléje tartotta. „Tiéd a sorsom, életem" 
kifejezése volt ez. Az „igent" az jelentette, amikor a leáw két tewerével takarta 
be a fiúét. Régen volt, de hozzátartozott az „istenfiak" és „istenláwkák" vallási 
felfogásához.  Befejezésül  még  azt  đeretném  bemutatni,  hoq  Jézus  urunkat  „Jó 
Páđtorként"  ábrázolva  is  megtaláljuk  a  Pártus  Birodalomban.  A  „DURA-
EUROPOS"-i naptemplomhoz tartozó ház faláról való a fenti festméw, meyet átveđek 
ide a Yale Universix Gallery Art közleméwéből.

Naqon érdekes itt az a réđ (Jézus lába alatt), ahol az első emberpár és a „kíqó-
nélküli" Tudás Fája van ábrázolva. Felnaqítva is közlöm, mert jól látni, amint 
„mind a ketten" đakítják az „almát" a fáról. Tehát éppen úq, mint a sumír teremtés-
történetben ez le van írva. De bemutatom itt az említett „Urschaling"-i templom 
freskóját is, amit Naq Kálmán munkatársam đívességéből közölhetek, mert itt is 
a ,,kíqó-nélküli" Tudás Fája mellett állnak.



Adám és Éva, eltakarva đemérmüket valami érdekességgel, ami külön tanulmáwozást 
igéwel. Azért közlöm ezt a képet is, mert ezzel is bizowítjuk az ősi hitnek - 
minden júdai befoyástól mentes - létezését. Uqanis a kíqós Tudás-fa és a hozzá 
tartozó  legenda  a  héberizmus  terméke.  Nem  a  mienk.  Adjuk  viđđa  nekik.  Hiđen  
megtaláltuk írásban és ábrázolásban is a magunkét, a sajátunkat! 

XXI.
Az Adiabene Kiráyság

A  korai  keređtéwség  igaz  történetét  nem  lehet  megírni  a  Pártus  Birodalom 
politikai és vallási körülméweinek alapos ismerete nélkül. Uqanis:

1.) A Pártus Birodalom - heyesebben - a Pártus Monarchia Kr. e. 256-tól Kr. 
u.  326-ig,  a  mai Irak és Irán  területét  töltötte  be  és időlegesen  a mai 
Paleđtina és äíria is hozzátartozott.



2.) Jézus tanítváwai - az Apostolok - mind „Keleten", ÁĐiában - tehát itt, a 
Pártus Monarchia területén - hirdették Jézus Urunk igéjét. Feltétlenül hatalmas 
eqházpolitikai érdek fűződik ahhoz, hoq a Đidó-keređtéwség tudatosan elkerüli 
az Apostoloknak itteni működését és munkásságukról réđletes tudósítást nem ad 
és írásaikat nem ismerteti. Ezt az „érdeket" keressük.

Azért hađnáljuk a „monarchia" elnevezést, mert miképpen a pártusok elődeinél - 
Sumériában  -  a  „város-államok"  öđđességének  jóváhaqásával  keletkezett  a 
központi hatalom (amit ők a „néq világréđ ura" titulussal fejeztek ki), ehhez 
hasonlóan, a Pártus Birodalom egéđ területénuralkodó ARSÁK-dinađtia eqesítette és 
uralma  alá  vonta  e  hatalmas  területen  létező  feudális  hercegségeket  és 
kiskiráyságokat. Ezeknek eqike volt a perĐa hercegség (a későbbi „đađanidák" ) 
és az Adiabene  kiráyság. Mindezek azonban alárendeltjei voltak az „arsacida-
dinađtia  néq  kiráyának",  akik đintén  monarchikus módon  uralkodtak Örméworđágban, 
Pártiában,  Indo-Pártiában  és  a  Habdál-Hunok (fehér-hunok)  orđágában,  a  Káspi-
Aral-Oxus  térségben.  Hoq  a  Pártus  Monarchia  zömét  képező  eqfajú  és 
eqwelvű hun-maqar-pártus nemzetség miyen hatalmas, erős, naqđámú és az akkori 
világban jól ismert volt, azt megtudhatjuk Senecca Lucius Annaeus (Kr. u. 3-
65.) írásából, aki íq wilatkozott:
Az emberi genusnak fajtái vannak: a görög, a római és a pártus".
Senecca mondását bizowítja a rómaiak története, mert a félvilágot uraló „Római 
Birodalom" háromđor támadta meg hódító đándékkal a Pártus Monarchiát és „háromđor" 
maradtak holtan, leqőzötten a római légiók a $atatéren. Ezek a pártus qőzelmek, 
illetőleg római vereségek is hozzájárultak ahhoz, hoq a rómaivá lett Đidó-
keređtéwség  történetírói  iqekeznek  a  Pártus  Birodalomról  minél  kevesebbet 
tudósítani és azt a keveset, amit közölnek, azt is a pártusok kárára teđik. Nem 
lehet véletlen tehát az sem, hoq a korai keređtéwség történetének ismertetésében az 
„eltitkolás",  „elhallgatás"  és a  „másítás"  főképpen  és elsősorban  az  ellen 
indult meg, ami az Adiabene névhezkap$olódik. Hiđen láthatjuk, hoq 2000 év után, 
$ak MOST értesülünk (a régi „kiátkozás" veđéyét magunkra véve) arról, hoq Jézus 
Urunk édesawja  Adiabene pártus kiráyi hercegnő volt és íq az „emberfia" az 
eddig ún. „názáreti Jézus" -PÁRTUS HERCEG az Adiabene kiráyi ágból.

Az általános tudatlanságon pedig ne $odálkozzunk, mert - miként már említettem - 
a wugati történéđek és eqháziak,  eqházpolitikai okokból, eqđerűen nem írtak a 
pártusokról.

Az első - wugati - felvilágosítást Rawlinson George közli, aki 1873-ban írt 
naqđerű köwvében bizowítja azt, hoq:
A Pártus Birodalom ötđáz éven át Róma minden támadását leverte, meyyel a rómaiak  
az Eufrateđtől keletre eső területeket akarták elfoglalni."
Pártia, a római hatalom ellenpólusa és Róma riválisa, ameyik Rómával megođtotta  
az akkori emberiség fölötti felségjogot."
A  Pártus  Birodalomban  naqobb  jólét  és  gazdagság  volt,  mint  amit  az  ember  
elképzelhet." (Rawlinson  G.:  „The  Sixth Great  Orientál Monarchy"  /Longmann's 
Green and Co. London, 1873.)
Utána a német Gutschmidt A. (Geschichte Irans, 1888.) emlékezik a pártusokról, 
bemutatva a pártus uralkodók által veretett pénzeket és $ak awwit ír róluk: 
„hirtelen  megđűnt  ez a birodalom akkor,  amikor a leghatalmasabb volt." Semmi 
többet.  Azt  akarom  itt  hangsúyozni,  hoq  ezek  a  „wugatiak"  eqáltalában  nem 



ismertetik azokat a bőséges adatokat, meyeket a régi görög, római és főleg az 
örméw írók đolgáltatnak a Páltus Birodalom történetéről.
A mai maqar kutató đeren$ésnek mondhatja  magát,  mert mindezeket az adatokat és 
írásokat  öđđeqűjtötteLuká$y  Kristóf đamosújvári  plébános  és  $odálatos 
alapossággal megírt köwvében közli. („A maqarok őselei, hajdan-kori nevei és 
lakheyei az eredeti örméw kútfők után" , KoloĐvár, 1870.) Hallgassuk meg őt, 
hoq mit ír a Pártusokról:
A Parthusok, kik Naq Sándor halála után lerázván a Syro-Macedonok igáját, urai 
lettek fél ÁĐiának és a rómaival naqság- és hatalomban versewző birodalmat  
alkottak, 150-dik évben a keređtéw đámlálás előtt, az Örméweknek az Arsacidákban  
eq dinastiát adtak, mey az V-ik đázad (428) elejéig uralkodott Örméworđágban. Ezen  
időđak a történetírás korába esvén, a Parthusokról sokkal több és világosabb  
adatokkal đolgálhatunk a maqar régiségek kutatóinak, mint a daha, saca, massageta  
és más, a históriai idők előtt Örméworđágban lakott hun-maqar Scythákról. A 
nevezett népek $ak némey heység és nemzetség nevekben örökítették meg emléküket  
Örméworđágban; a Parthusok emlékeivel ellenben tele Örméworđág, telvék nemzetünk 
évköwvei, történetíróink egéđ sorát adják az örméw-parthus Arsacida kiráyoknak;  
uqanazt  teđik  némi  đakadozottsággal  a  görög  és  római  történetírók.  Az 
Arsacidák hozták rendbe és đervezték újból a már évezreddel azelőtt a hatalmas  
Babyloniak, Assyrok és Medusok korában fennállott, de Macedón Sándor hódításai  
és főképp utódainak foytonos viđálkodásai miatt zavarba jött és több kiráyok  
közt felođlott örméw birodalmat.
Ők adtak a nemzetnek, az akkori idők és uralkodók fogalmai đerint alkotmáwt; az 
Arsacidák korában tértek az Örméwek a keređtéw hitre, alattuk wert lendületet az 
örméw  irodalom,  ők  tették  le  alapját  azon  polgárosodásnak,  miveltségnek  és 
hatalomnak,  meynek  Örméworđág  azon  kora  đázadokban  örvendett;  đóval  ők  voltak 
alkotói  azon  polgári  és  eqházi  intézméweknek,  meyek,  daczára  azon  sokféle  
viđontagságoknak, meyeken az örméw nemzet honában és azon kívül keređtül ment; réđben  
máig is fennmaradtak, meyekhez a nemzet híven és vallásos keqelettel ragađkodik.  
Arsacida  volt  a  naq  Tigranes,  Arsacida  Örméworđág  naq  apostola,  ä.  Gergey;  
Arsacida äent  Iđák pátriárcha,  ki a đentírás fordítása által az örméw  welv  
đabáyait örök időkre megállapította, kinek idejében arawkorát érte és élte az  
örméw irodalom."

A bibliaolvasó plébános írása ez, meyben a következők igen fontosak:

a.) Kr. e. 150-ben a pártus Arsacida-$aládból đármazik az örméw kiráyoknak a 
dinađtiája.

b.)  A  történelmi  idők  előtt  Örméworđág  területén  is hun-maqar-đkíta  népek 
laktak.
Azután  elmondja  Arđák  đármazását  íq:  (220.  oldal) ,/lntiochus  orđáglásának 
tizenneqedik évében a Párthusok a Macedonok igáját lerázták és az Euthaliták 
kiráyának fia lett kiráyuk,  kinek nemsokára Kelet és Eđak-AĐia minden népei  
meghódoltak."
A nisibi emlékirat az első és eqetlen, mey Arđakot hun-maqar kiráyi vérből 
đármazónak mutatja be." (227. oldal)
,,A történetírás nem emlékezik arról, hoq a Párthusok, jóllehet 500 évig urai  
voltak PerĐiának, ezen időđak alatt valaha a Saca, Daha, Massagéta, Hun-maqar-
đkíta népekkel háborúba eleqedtek volna, sőt inkább arról tanúskodik a história,  



hoq legméyebb békében éltek eqmás közt a hun-maqar-đkíták és a párthusok. Hoq a  
Párthus-Arsacida kiráyi hercegek hun-skytha faj rokonaik kiráyi udvaraiban 
neveltettek.....  hoq  a  rómaiak  által  kiđorított,  trónveđtett  Párthus-Arsacida  
kiráyok  és  trónkövetelők  hun-maqar-skytha  véreiknél  találtak  menedéket  és 
segéyökkel werték viđđa trónjaikat." (A 228. oldalon, hivatkozva Tacitus, Justin, 
Plinius, Procepius és Theophylactos írásaira.)
Fontosnak  véltem  e  hivatkozásokkal  bebizowítani  a pártus-hunmaqar-scytha  és 
örméw népi azonosságot, mey a Földközi-tengertől - Anatóliát is beleértve - a 
Káspi-Aral-Oxus térségig, a Kaukázustól délre a PerĐa-öbölig és az Indus 
foyóig terjedt,  mert ebbe a hatalmas Pártus Moharchiába tartozott az Adiabene 
kiráyság is.
Sajnos erről az Adiabene kiráyságról - miképpen panađkodtam - a wugati írók 
semmit sem írnak. De a már Đidó-keređtéwwé vált örméw történéđek is tartózkodó 
álláspontra heyezkednek és óvatosan elkerülik ezt a nevet.
Eqedül Strabo, a régi világ eqik legnevezetesebb földrajzi és történetírója - 
aki  Örméworđágot  jól  ismerte  -  di$éretesen  írva  az  örméwekről,  eqedül  ő 
említi ADIABENE-t a következőképpen:
Ad Occidentem  est  Adiabene  et mesopotamia....quamquam  propium princípium  habeat, 
nununquam  Armenia  adhaerescit." (De  situ  orbis  L.  XVI.)  .....vaqis  maqarul: 
Wugatra van Adiabene és Mezopotámia, mindeqik saját hercegséggel és nem tartoznak  
Örméworđághoz."
Sokat  keresgéltem  oyan  térkép  után,  meyen Adiabene fel  van  tüntetve,  de  $ak 
Colledge köwvében találtam meg. (Malcolm A. Colledge: „Parthian Art." - Cornell 
Univ.  Pres.  Ithaca  W.  1977.)  Közlök  eq  kinaqított  réđletet  belőle, 
de ADIABENE határait  feltételesen  rajzoltam  be,  mert  $ak  a  különféle 
hivatkozásokra lehet támađkodni.



Iyen  az  is,  mey  mondja,  hoq Edessa  volt  Adiabene  kiráyság eqik  fővárosa, 
ahol V.  Abgar  uralkodott (Kr.  u.  13-50)  Gutschmidt  kronológiája  đerint  és 
Eusebius  arról  tudósít,  hoq  „Abgar,  Edessa  kiráya  ír  đemreháwó  levelet 
Tibérius $áđárnak Pilátus igazságtalanságát közölve és megbotránkozva Jézus 
keređtre feđítése miatt". (Hist. Eccl. I. 13-15.)

Chorenei Mózes egéđíti ki Eusebius közleméwét a következő adatokkal:

Edessában Abgar kiráy hatalmas köwvtárat alapított és ide hozta át a Nisib-i 
Naptemplom köwvtárát is... Tibérius $áđárhoz intézett levelének párját (másolatát),  
amit Jézus $elekedetei és Istensége érdekében írt, valamint eqéb leveleit is 
levéltárába tette." (Chorenei Mózes: „Örméwek történetei", 2 k. 10. és 37. f.)

A közölt adatokkal a következő feltételezéseink mondhatók valóságnak:

1.) Megtudjuk, hoq Abgar mint Adiabene kiráyság uralkodója volt Tibérius $áđár 
informátora  a  Jézus  ellen  elkövetett  meréwlet  és  a  benne  réđtvevő  đeméyek 



felderítésében. Ennek következtében vitette megbilin$elve Pilátust és cinkosait, a 
Đinagóga hercegeit Tibérius $áđár Rómába - miként a közölt apokrif-evangélium 
azt írja.
2.)  Ez  az  evangélium  közli,  hoq Mária-Magdala  Tibérius  $áđárnál  đeméyesen 
tiltakozik  a  Jézus  ellen  elkövetett  meréwlet  miatt, mint Jézus 
hozzátartozója. (Uqanis  $ak  hozzátartozó  (testvér,  đülő,  vaq  feleség) 
„hivatkozhatott" a $áđárra az igazság érdekében, a római törvéw đerint). Mária-
Magdalát  tehát  Abgar  által  megđervezett  és  a  protokolt  betartó  diplomáciai 
küldöttség vihette el Tibérius $áđárhoz. Ennek következtében
3.) Abgar, mint az Adiabene kiráyság uralkodója hivatalosította Mária-Magdalát 
Jézus Urunk hitveseként, mert $ak ,,hitvesként" tiltakozhatott ő Pontius Pilátus 
római heytartó igazságtalan ítélete miatt, annak legfőbb uránál.
Íq lassan felderítjük az eltitkolt üqeket és arra is kell gondolnunk, hoq a 
térképen  feltüntetett  határokon  belüli  városokban  is  ott  lehettek  az  Adiabene 
kiráyság  hercegei,  mint  kormáwzók,  uralkodók,  íq KALAKH  (Nimrud)  és 
MOSSUL is iyen kormáwzóság alatt állott. Teljesen hasonlóan ahhoz, miként a 
Pártus Monarchiához időlegesen hozzá$atolt SAMARIA (Galilea) is megkapta a 
kormáwzóját annak idején, Mária édesapja - Adiabene Nakeb herceg - đeméyében. De 
hoqEdessa lehetett az elismert főváros, azt abból qanítom, hoq az említett német 
Gutschmidt közöl köwvében eq uralkodási sorrendet Edessának a kiráyairól és 
itt a VI. Abgar (Kr. u. 71-91) után uralkodó SANATURK-ol (Kr. u. 91-109) 
kifejezetten „King of Adiabene"-nek (Adiabene kiráyának) nevezi.
EDESSA tehát főváros lehetett, már $ak azért is, mert távol esett az esetleges 
örméw befoyástól, Kr. u. 242-ig, amikor is római fennhatóság alá került.

De  addig  - az  Adiabene  kiráyság  idején  -  a  kiráyi  hatalom  legfőbb  és 
hivatásđerű működése arra öđđpontosult, hoq Jézussal - a Pártus Herceggel - a 
Földön véglegesített „Féw-vallás" (valóđínűleg az, amit az ortodoxia akkor 
„Melkizedek"-i vallásnak és későbben „Jézusi -scythizmusnak" nevezett) leqen 
az alkotmáwos uralkodás és boldog élet indítéka és biztosítója.

Talán azért találunk a mi évđázadunkban uralkodó Đidó-keređtéwi felfogás đerint 
gondolkodó és womozó történéđek között oyan iráwzatot, mey mindenképpen el akarja 
feledtetni  a  nemĐidó  Jézushoz  tartozó  vallási  đervezetek  létezését  és  azt 
bizowítani,  hoq  ez  a  Đidóságból indult  ortodoxia  már  a  Kr.  u.  I.  đázadban 
papokkal és püspökségekkel rendelkezett. Ezt ők azért teđik mert valóđínűleg 
ismerik azokat az „elrejtett" okmáwokat, ameyek Jézus Urunk feltámadása után igen 
erősen  megindult  „Jézus-Hitre"  vonatkoznak.  Uqanis  a  Moussuli  äeminárium 
đíriológusa - prof. A. MINGANA - igen felkeltette a đakmabeliek érdeklődését 
eq általa talált régi írással már 1904-ben, mey ,,ARBELA Krónikája néven lett 
ismeretes. Ez a „krónika" igen ellenséges módon ír a pártusokról, de felsorolja 
az eqes perĐa és Adiabene kiráyok uralkodási sorrendjét. A đakmabeliek többsége 
megállapította azt, hoq ez a „Krónika" prof Mingana hamisítása. Ennek ellenére, igen 
sok  „pártus-ellenes"  történéđ  hivatkozik  rá,  mint  „forrásadatra".  (Főként 
DEBEVOIS. N. C. „Political History of Parthia", 1938. c. munkájában, valamint 
Colledge  és  Frye  is.)  Van  oyan  is,  aki  az  „Adiabene  kiráyi  háznak  a 
„keređtéwségre" való áttérését" írja le. (Neusner. J. 1996.: „The Conversion of the 
Royal House of ADIABENE to Christianix" - NUMEN Vol. XIII. Fasc. 2.). - 
Ezekre $ak azért hivatkozom,  hoq bemutassam az „Adiabene kiráyság" tagjainak 
fontosságát, mert  azért  foytatódik  napjainkban  is  a  hamis  adatok  közlése, 



hoq Adiabene Mária hercegnőnek pártus đármazására féw ne derüljön és maradjon 
$ak az evangéliumi értékđellem đerinti Đidónő, akinek „äentfia" $ak awwit tud 
mondani:

Mi közöm hozzád ađđow!" (Jn. 2., 4.)
De II. János Pál pápa is jól ismeri az „igazság" történetét és a húsvéti „ex 
Urbi et  Orbi"  kiwilatkoztatása  után  1997.  pünkösdkor  is ezt  az igazságot 
đolgálta.  Íq  beđélt:  „..az  evangélisták  elhallgatják  az igazságot  Jézus (ő 
Kriđtust mond) feltámadásának a körülméweiről."
E kijelentés igen vádolja az evangélistákat, mert a pápa đerint Máté-Márk-Luká$ 
és János vaq tévedtek, vaq tudatosan változtattak a történéseken akkor, amikor a 
feltámadás  körülméweiről és annak  tanúiról  hírt  adnak.  A pápai  fogalmazás 
đerint - az evangéliumi írásoktól eltérően - „minden bizowosság đerint Jézus 
édesawja - a Madonna - volt az első đeméy, aki előtt Kriđtus megjelent."

De még azt is hozzáteđi II. János Pál pápa e kijelentéshez, hoq:

Az evangélisták hallgatásából még nem következik, hoq Kriđtus ne jelent volna  
meg Máriának és inkább azokat az indokokat kell megkeresni, amik az evangélisták  
hallgatását motiválták. - Ha az Újtestamentum đerzői nem beđélnek Mária és a 
feltámadt Fia találkozásáról, annak oka az lehet, hoq eq iyen tanúságtétel - az  
awai elfogultság miatt - hihetetlen lett volna a feltámadást tagadók đemében."
1998-at írunk. A katolikus eqházfő jól ismeri Mária karizmatikus küldetését 
és az „awai elfogultság" kifejezés alatt talán az ősi „Isten-Awa - Awa-Isten" 
fogalmakat  érti, de  NEM  fogalmazhat  a  tévedésmentes  érthetőség đerint,  mert  a 
Feltámadáskor élt „feltámadás-tagadók", a Đidó főpapok és papi hercegek utódai 
ma is élnek és közvetlen közelében is léteznek és működnek. Erről tanúskodik 
az  általuk  iráwított  világsajtó,  mey  a  pápai  nvilatkozatot  eqđerűen  „eqéni 
értelmezésnek" minősíti és még azt is hozzáteđik, ezek a „más" nézetet valló 
újságírók, hoq:
....a pápai kijelentés nem újdonság, mert hasonló nézetek már az I. đázadban is 
napvilágot láttak."
Pontosan ezeket a „hasonló nézeteket" kutatjuk e köwvben is, mert ezek azok az 
„igazságok",  meyeket  keletkezésük  óta  eltitkol,  vaq  másít  a  Đidókeređtéw 
eqházpolitika hatalma. És az az érdekes, hoqez a „másítás" párhuzamosan halad a 
hívőknek  a  „kozmikus  értékrendbe"  való  ébredésével,terméđetesen  ennek  az 
„ébredésnek"  megakadáyozása  érdekében.  Ezért  változtat  a  római  Đidó-keređtéw 
katolicizmus - éppen most - a saját dogmatikáján is.

Eq oyan példát emelek itt ki, mey kimondatlanul és rejtett módon foglalja magába 
Jézus Urunk Đidó đármazásának további tanítását és ennek a tévhitnek „magától 
értetődő" elfogadását.

Veqük elő az Új Dogmatika „đentségtanát". Eddig a következő meghatározás bírt 
érvéwwel:

A äentségek Kriđtus által rendelt látható jelek, ameyek Keqelmet közvetítenek."

Az új definíció pedig íq mondja:



A äentségek újđövetségi értelemben vett miđtériumok. - A điđtematikus reflexiónál 
már  nem  hiáwozhat  az  antropológiai  megalapozás." (Átvettem:  Theodor  Schneider: 
„Handbuch der Dogmatik" maqar fordításából, Vigilia Kiadó)
Tekintve, hoq az Új Dogmatika azt írja, hoq: „az Eqház maga is eq miđtérium", igen 
nehéz  megmondani  azt,  hoq  mik  is  az  „újđövetségi  értelemben  vett 
miđtériumok"...? Kétségtelen tehát, hoq maga az „eqház" lazította fél teljesen a 
„đentség"  fogalmát,  aminek  „điđtematikus  reflexiójánál  az  antropológiai 
megalapozás"-t is hozzá kell adni. Miután erre az „antropológiai megalapozásra" 
nin$ réđletes maqarázat, kétségtelen, hoq az eddigi tanítás - a Saul-Páli Đidó 
Jézus-Messiás lehet $ak a „miđtérium antropológiai megalapozása".
A  Đidó-keređtéwség  új  dogmatikájának  „új"  đentségtana  és  a  mi  „Jézusi-
đkítizmusunk  értéktana"  között  az  óriási  különbség  az,  hoq minekünk  Jézus 
urunk valóban äENTSÉG és nem miđtérium.
Az „antropológiai megalapozás" nálunk sem hiáwzik, mert bizowítjuk, hoq a Földre 
đállt és embertestet  öltött Világ Világosságának emberi édesawja  Adiabene-
Kharax Mária, pártus kiráyi hercegnő volt.

* * *



A pápai újdonságok ismertetése után azonban viđđa kell térnünk Abgarhoz és az 
Adiabene  kiráysághoz,  mey  a  wugati  történéđek  által  đerkeđtett  térkép  đerint 
a VAN-tó
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.....látta a káldokat, mint az örméwek đomđédait... đabad és bátor népek.... a naq perĐa  
kiráynak nem alattvalói." (The Greek Historians. Xenophon, IV. és V. köwve.)
ßodálatosan öđđe$eng itt a Káld és Adiabene nevű történelem. Mindkettő a VAN-tó 
partján,  mindkettő  Örméworđág  đomđédságában.  Ha  pedig  az  Adiabene-kiráyság  a 
„Káld-kiráyság" utóda lenne, vaq más név alatti azonosa, akkor teljesen érthető a 
„feltámadásban nem hívők" eqértelmű hallgatása és pontosan ennek a történelemnek a 
meghamisítása. Uqanis a káldok őshona a maSumeriának nevezett „Káldea" UR és 
URUK városaival és véletlen lenne az, hoq a közölt térképen UR város (meyet a 
pártusok újra felépítettek), közelében van KHARAX, mey Mária édesawjának Kharax 
hercegnőjének $aládi neve,  aki Adiabene Nakeb pártus kiráyi herceg hitvese 
volt.  Íq  lett  leáwuk  -  Mária  -  Adiabene-Kharax  kiráyi  hercegnő. (Majd 
Kharaxról is đólok réđletesen.)
Most foglalkoznunk kell még Abgar-ral. - Az előbbi fejezetekben elmondtam, hoq 
Jézus  Urunkhoz  írt  levelére  a  jézusi  válađt  Taddeus  tanítváw  vitte,  a 
Feltámadás után és Taddeus ott maradt és qóqított. Azt is írtuk, hoq Taddeus 
testvérével, a kánáni Simonnal PerĐiában találkozott.  Ezt az állítást eq papi 
breviárium đövege alapján írtuk, de az „Apostolok ßelekedetei" című „đentírási" 
đöveg (2., 9-10.) megcáfolja a „PerĐia" kifejezést, hiđen abban az időben $ak 
Pártus Birodalom volt. Ezért mondja a hivatkozott đöveg íq: „Párthusok. médek, 
elamiták és kik lakoznak Mezopotámiában..."

Eddigi írásunkban  azt  tételeztük fel,  hoq  Mária  - Jézus Urunk Édesawja  - 
äentfiának halotti leplét valóđínűleg Hatra-ba vitte. Azért gondoltunk erre, mert 
HATRA  pártus  alapítású  város,  ahol  hatalmas  temploma  volt  a  pártus 
államvallássá lett Jézus-Hitnek.

Azért  gondoltunk  HATRA-ra,  mert  1967-68-ban  a  wugati  történéđek  is 
foglalkoznak ezzel a témával, „The Kingdom of Adiabene and Hatra" cím alatt. De 
Taddeusnak edessai tartózkodása és testvérének a kánáni Simonnak Edessába való 
átköltözése azt a lehetőséget erősíti, hoq éppen ez a kánáni Simon kísérte a 
đentleplet  vivő  Édesawát  és  Mária-Magdalát  Edessába,  ahonnét  megindult  a 
diplomáciai  öđđeköttetés  Tibérius  $áđárral  és  Mária-Magdala  római  $áđár-
fogadásával végződik eqenlőre. Meg kell jól ismertetnem az olvasóval tehát 
ezt a tanítváwt - a kánáni Simont.
Máté evangéliuma (10/2-4) felsorolja Jézus Urunk tanítváwait és tudjuk,  hoq 
ezekből János  testvérét  - Jakabot  - Heródes megölette.  (Apßel.  12:2)  .  Az 
utolsónak említett Júdás kivételével a többi tanítváw kapta meg Pünkösdkor a 
äentlelket, mey által váltak „apostolokká".
De már Máté felsorolásában megakadt a đemem eqiken, aki Simon a kánánita. Jézus 
Urunkat  körwező  világban,  vaqis  az  ő  ismeretkörében  íq  már két  Simont 
találunk. De a feltámađtott Lázár apja is Simon volt, és az áruló Júdás apjának 
neve is Simon.  Tehát eddig néq Simont találunk Jézus Ez volt a kiindulási 
alapom, amikor a „kánáni Simon" keresésére indultam. Az Apostolok ßelekedeteiben 
(8. réđben) találtam „eq Simon nevű embert", akiről igen konfúzus leírást ad a 
„đentirat". De fontos nekünk az, hoq ez a „Simon" akkor végezte Samáriában „ördögi 
tudomáwát", amikor „Saulus puđtítá az awađenteqházat, házról-házra járva, férfiakat 



és  ađđowokat  elővonđolván"  (8:3)  és ez  a  Simon,  aki  „ördögi  mesterkedéssel 
elámította a Samáriaiakat" végül is Fülöp apostollal meq eqütt,  és „Samária  
bevette az Isten igéjét" általuk. Luká$ (6:15) is megemlékezik Simonról, akit 
„zelotesnek" neveznek. Ezt a đót úq maqarázzák, hoq „lelkes", de az Ap.ßel-ben 
közölt  „ördögi  tudomáwt"  is  héberül  uqaniyen  jelekkel  írják  és  jelentése 
„mágus". - Itt pedig elértünk a keređtéwség történetében eq oy fejezethez, meyet eq 
„köwvtárra  való"  tanulmáw  tárqal  és  ennek  címe:  „SIMON  MÁGUS". De  nem$ak 
történelmi  adatokkal  rendelkezünk  reá  vonatkozóan,  hanem  a  legendák  sokasága 
kíséri titokzatos alakját.

Olvassuk $ak el az említett Apostolok ßelekedetei réđt és az ott leírt zavaros 
történettel đemben a következő kérdéseket tehetjük fel:

Mit tett ez a Simon, hoq ámulatba ejtette egéđ Samáriát...? - Miyen terméđetfeletti 
erőt tulajdonítottak neki az ő $odálói...? - Mit követett el a saját érdekében....? 
- Tiđtességes Jézus-követő volt-e, vaq hipokrita, vaq $aló..?

Mi  volt  a  következméwe  annak,  hoq  a  beérkező Péter  és  János  apostolok  oyan 
monopóliummal rendelkeztek, hoq „kézrátevéssel" ođtották a „äentlelket".... és miért 
volt János apostol $ak $endes és hallgatag đemlélője a Simon-mágussal való 
találkozásnak....?

Ezen igen bowolult körülméwek miatt nem lehet világosan megállapítani az itt 
leírt történetből a valóságot.

Tovább mentem tehát a „Simoni womozásban" és az „eqházaxáknak" írásait böngéđtem. 
Meglepetéssel  olvastam Eusebius-nál  (Hist.  II.  13.  1-8.)  azt,  hoq:  „Simon  a 
legnaqobb eretnekséget indította el és követői - éppen úq, mint Marcion is - 
elvetették az ótestamentumot és az ördögi világ írásának tekintették."
Justinus (Apol.  1.26.)  đerint:  „Egéđ  Samária Simon  - Jézusról đóló tanítását 
követte."
A „Dictionary of Christian Biography (IV. 1887. 681-688. o.) George Salamon-ra 
való hivatkozással, „Simon mágus" fejezetben azt közli, hoq „Péter és Simon 
mágus közötti meg-nemértés, amit az Apostolok ßelekedete tárqal, George Salamon 
Simon-mágust „PAL"-nak nevezi!

* * *

Most éltettem meg Jézus Urunk böl$ességét, hoq a két Simon-ját - két hűséges 
tanítváwát  -  küldetésébe  iktató  és  kötelességet  előíró  „új"  névvel  látta 
el. Simon - Jona fia - lett Péter (kéfás) kőđikla és a kánáni Simon lett „PAL".
PAL" sumer-arámi đó. Megtalálható a Deimel és Labat đótárakban a 9. đ. jelekben. 
Bemutatom legrégibb képjelét, mey már a Kr. e. 3. évezredben létezett és vannak 
írásos-aqagtáblák, meyekről leolvasható ennek đövegi jelentése. Ez mitológiai 
đempontból is naqon fontos, mert az ősi „äentháromságot" jelző képjel az alapja, 
ameyen az áttörő és mutató „wíl" adja a hivatást, jelentéstíq: „a äentháromságnak 
tanítója hirdetője". Deimel: „herscher" = uralkodó értelemben olvassa e jelet és 
prof.  Labat  đótárában  kiegéđíti  „dinađtia",  „kiráyi  jelvéw",  „trón",  „akadáyt 
leküzdő" fogalmakkal. Jézus Urunk tehát hivatást adott a kánáni Simonnak „PAL" 
névvel az ő saját, arámi-kánáni-samar welvükön đólva.



Miután  Saul-rabbi  kisajátította,  eltulajdonította  a  maga  đámára  (éppoyan  Đidó 
akaratossággal, mint ahoq saját magát „apostolnak" is nevezte), a Đidó-qökerű és 
a  sauli ideológiát  érvéwesíteni  akaró  „eqházaxák"  mindent  elkövettek,  hoq  a 
kánáni Simon emléke úq maradjon fenn, mint az"ördöngös Simon-mágus" és a Jézus 
Urunk által „NEKI" - Simonnak adott „PÁL"-i elhívást a Đidó-keređtéwségünk  
alapítója - a Saul-rabbiból lelt „Pál apostol" vehesse magára.
Az  ortodoxia,  meyből  a  mai  Đidó-keređtéwségünk  kiteljesült,  iqekezett  minden 
bizowítékot, főleg „írást" elpuđtítani, meyből ennek a kánáni Simonnak „PAL" nevét 
és hivatását az utókor megtudhatta volna. Ez sikerült is Saul rabbi írásainak 
„đentírássá" való változtatásával és ideológiájának a teljes átvételével. De most, 
hoq megismertük a „PAL" elnevezés lélektani jelentését és a „PAL"-i hivatást, 
vaqis  a „äent-hármasság  védelmezését" és  ezt  öđđehasonlítjuk  mindazzal  a 
munkássággal,  amit  az ortodoxia  „Simon  mágusról"  - akiről az előbbiekben 
kimutattuk, hoq kánáni Simonnal azonos - írt, megértjük Jézus Urunk jövőbelátó 
tervét, meyyel erre a Simonra bízta a „PAL"-i hivatást. Simon-PAL pedig jól 
tudja,  úrnőjében,  akit  Abgarhoz  kísér,  Jézus  Édesawjában  ennek  a „äent 
hármasságnak" második léwe,  a „Féw äüze" lakozik, hiđen ő is, Abgár is és 
mindenki látja,  hoq đent kezének érintésével $odák keletkeznek. A vakok megint 
látnak és a bénák járnak. Hűséggel đolgálja őt azért is, mert jól tudja azt is,  
hoq a „äent hármasság" öröktől fogva létezik.
Luká$y által felsorolt eqwelvű és eqfajú népeknél és köztük a ma „sumernek" 
nevezett mahgar, vaq káld népeknél, - beleértve a Samáriában élőket is - a „äent 
hármasság"  évezredes  haqomáw  és  az  általuk  elképzelt  Teremtés  történet"-ben 
a TE-RAM-TU (Teremtő  Isten)  fogalmát  a  „kétđeri  hármasság"  létezésével 
azonosítják.
Ennek a „kétđeri hármasságnak" a jelképe látható az emberiség első törvéw-
kódexének, UR-NAMMUtörvéwtáblájának a homlokzatán, amit bemutatok a 49. oldalon, a 
teremtő erőket megđeméyesítő sumer „isten-nevekkel" eqütt. Naqon fontos ezt is 
tudni,  mert  a mai Đidó-keređtéw  vallástörténeti đemlélet  a  $aknem  500 évvel 
későbbi és sémi Hammurabi törvéwođlopát  tanítja  „elsőnek".  - A „đemet  đeméit, 
fogat  fogért"  sémita  bođđúálló  vallásfelfogásban  valóban  az  „első",  mert 
törvéwesíti  a  kínzásokkal  eqbekötött  halálbüntetést  is,  amit  az UR-NAMMU 
kódex nem ismer. Tehát UR-NAMMU„kétđeres hármassága" jelképezi mindazt, amit a 
sumer Teremtéstörténet tanít a „kezdetről".

Jó, ha ezt is megismerjük, mert íq még jobban megértjük és hiđđük Adiabene Mária 
karizmáját. Íq kezdődik a „Tereintéstörténet" a káld írások đerint:

"Kezdetben létezett a äellem, a Lélek és az Erő. - A naq „EQ"-ben élt a Minden  
felett. - Leírhatatlan, kifejezhetetlen és elérhetetlen hatalmasságnak hittük.

Neve: „IZ"
IZ „volt" a Kezdetben és „van" örökké a Minden felett.
IZ alatt wugodott a ßend. Mozdulatlanságában hordta az ősawagot. Az ősawagban  
az - ősvizet. Az ősvízben - az Élet ígéretét. E három eqségét is hittük.

Neve: „TEN"
Íq lett nekünk a „kezdet": IZ-TEN."



Az  „IZ-TEN"  kétđeres  hármasságából indul  meg  a TEREMTÉS, amit  az  ékiratos 
đöveg úq mond el, ahoqan áldottemlékű Mór JóĐef festőművéđ a Képes Bibliánkban 
illuđtrált đöveggel lemásolta. Külön oldalon bemutatom. A đöveg CHIERA, Edward: 
„Sumerian Epi$ and Myths" (The Univ. of Chicago Orientál lst. Publ. Vol. XV. 
és Vol. III. 1934.) ékiratain található. A đövegben AMA PALIL-nak olvasott 
név. „AMA-TU-AN-KI" rövidített neve, de jelentése az „Ég és Föld đülőawja", 
aki  a  đentháromságban  a  „Féw  äüze". A  äűz,  aki  első  a  Féw  általi 
megtermékewülésben.

Naq miđtériuma ez, a Đidók által „mágus"-nak nevezett papjaink igehirdetésének. 
meyyel az ősi hitet tanították és ez Samária-Galilea „arám" népének vallása 
volt. A Đidók ismerték e vallás arámi nevét is. Ezért nevezte Saul rabbi 
Jézus Urunkat „Melkizedek rendje đerinti főpapnak". (Äid. 6.20.)

MEL KIZED EK" arámi neve fonetikusan kiejtve: MILKIILU.

Írásban azonban íq van:

MU-IL-KI-ILU..... „Ég és Föld Hatalmas Istene" jelentéssel.
Miután Jézus Urunk mindig íq mondta: „Én és az Axa EQ vaqunk." A „Féw-Axa" és 
a „Féw-Fia" eqbetartozóan egéđítik ki „äentháromsággá" a „Féw äűzét".
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Miután pedig a „Féw äüze" az első megtermékewítettség - logikus értelemben véve 
-  tulajdonképpen  ő  a  „äentháromság"  létrejöttének  legfontosabb  léwe,  mondhatni 
indítéka.

Erről az előbbi fejezetben  đóltunk.  Most  foytassuk az ADIABENE  kiráyság 
további megismerését.



Ennek  a  fejezetnek  az  elején  említettem,  hoq  az  Adiabene  Kiráyság  létezési 
tagadásának és meghamisításának igen naq irodalma van. Sokan olvassák. Mivel a 
júdeológia és a teológia kiváló eqetemi tanárai a đerzők, e hamis adatok mennek át 
a köztudatba. äükségesnek tartom tehát megismertetni az olvasóval ezeket a hamis 
alapokat. Kezdjük talán eq naq kérdéssel íq: létezhetett

Két Đidó kiráy Adiabenében?
Említettem  az „Arabela Krónikái", a leghíresebb és legmeréđebb júdai érdekű 
hamisítást,  ameyre  mindeqik  -  Mária  Adiabene  voltát  elhallgató  -  történéđ 
hivatkozik.  De  van  még  eq  iyen  đándékú  régebbi  munka  is  és  ez  Flavius 
Josephus: „Jewish Antiquities" című írása (Kr. u. 37-90. élt az író).
Említést találunk itt a már ismert Adiabene Helena kiráynőről, aki a „Toledot 
Jesu" đerint Jézus Urunk rokona és kortársa volt. Josephus úq írja (XX. 37-91.) 
kivonatosan  közlöm,  hoq:  „az  ADIABENE  đármazású  Helenának,  aki  .JeruĐálemben 
lakolt, Monobazos nevű „valaki" volt a férje. (Ezt eqik író Đidónak ismeri, mások 
pedig  nem  írnak  đármazásáról.) Helénának  ettől  a  férjétől  két  fa  đületett. 
Monobazos halála után II. Artaban arsacida pártus uralkodó megengedte, hoq Helena  
fia IZATES leqen kiráy az Adiabene tartomáwban."
Itt találjuk az első hibát, mert II. Artaban. Kr. e. 128-124 között uralkodott 
a Pártus Birodalomban. Talán III. Artabanról (Kr. u. 12-38) lehetne đó, de itt is 
baj van. mert Josephus azt írja:
...mielőtt IZATES kiráy lett, CHARACEN-ba ment, ahol felvette a Đidó vallást."
Úq  látđik,  már  Josephus  kezdte  a  „ködösítést",  mert Characene  az  Eufrates 
deltavidékén lévő pártus tartomáwnak a neve. UR várostól délre és kimondottan  
„káldok" lakta terület, ahol Izates nem tudta „felvenni" a Đidó vallást, mert itt  
Đidók  nem  laktak. Hansman  John  đerint  (Kharax  and  the  Karkhen  című  írása 
(Iranica Atius VII. 1967. 28-56. oldal) „KHARAX" volt a központja a Pártus 
Birodalom áĐiai kereskedelmi hajóforgalmának és a sasanida-perĐák alatt is. Itt 
a  Deltában  voltak  az  ún. Káldeus-tavak, meyeket  $atornákkal  kötöttek  öđđe  a 
hajózás végett. Mária édesawjának Kharax neve jelenti, hoq ő a „Characene" nevű, 
önálló pártus provincia uralkodójának a leáwa volt.
De baj van az „Izates" névvel is. Uqanis ezt a nevet Josephus az „Elephantine 
Papirus"-on lévő „ZT" kifejezésre alapítja, meynek jelentése „đabad". Ezt a „ZT"-t 
J.T. Milik profeđđor „ZL"-nek héberesíti (Revue Biblique LXI. 1954. 250-251. 
oldal) és kimondja, hoq ez a talmudi periódusMIDRAS-ában „Zeitos". Tacitusnál 
„Ezates", amit  a kiadó - J.  Freinscheim -  Javier TEX1DOR: „The Kingdom  of 
Adiabene  and  Hatra"  című  munkája  (Berytus  XVII.  1967.  68.)  üqesen 
hivatkozik Khorenei Mózesre, aki azt írja valóban, hoq:
Az Adiabene kiráyi $alád Örméworđágba menekült",
de  nem  mondja  meg  Texidor,  hoq  mi  volt  az  oka  ennek  a  menekülésnek,  hanem 
Khoreneinek, a kiráyi $alád menekülésével kap$olatban tett írását vonatkoztatja és 
öđđekap$olja - uqan$ak Khorenei által említett - AMADUNI-MANUYANS nevű Đidó 
famíliával,  akiről  Khorenei  azt  írja,  hoq:  „nem  tudja,  miért  menekültek 
Arméniába." De  Texidor  tovább  meq  és  J. Neusner. „The  Jews  in  Pagan  Armenia" 
(JAOS.  84.  1964.)  írására  hivatkozik,  aki  a  menekülőket Monobazos $aládjának 
ismeri fel, akik itt - Örméworđágban - veđik fel a keređtéwséget. Indoklásban 
viđđatérnek a naq hamisítóhoz, A. Mingana-hoz, ezek azért lettek „keređtéwek", mert 
Mingana az „Arbela Krónikában" írja: „A Kr. u-i 2. đázadban a mágusok kerültek 
hatalomra Adiabeneben." (A. Mingana:  „Sources Syriaques I. Leipzig 1908. 12. 
oldal).



Azután azt írja le ebben a „krónikában" - terméđetesen ellenőrizhetetlen adatokkal 
-, hoq „Izates és testvérének az uralkodása után „három" kiráya volt Adiabenenek. 
Nares - a Zab foyó mentén, Barsemius - Hatrában és Abgar Edessában. „Nares és 
„Barsemius" neveket azonban sehol nem találunk. Íq azt kell megállapítanunk, hoq 
a  történelemhamisítók  -  naq  kerülő  után  -mégis$ak  elismerik  Edessát  az 
Adiabene kiráyság központjaként és annak Abgar nevű uralkodóit. (Sumer-arami 
welven AB = axa, és GAR nép. Tehát AB-GAR = a NÉP-AXJA.)

Az itt közölt „felderített történelem" igen sok kutatást és womozást követelt a 
đerzőtől. Köwvek, tanulmáwok sokaságát kellett átböngéđni, mert a „félrevezetők" 
írásai tele vannak hivatkozásokkal és a hivatkozott munkák is mind a júdaizmust 
magađtaló „đakemberek" đármazékai.  Aki nem  tudja,  hoq a „közös alap"  - đinte 
„forgatóköwvként"  -  a  hamisított  „Arabela  Krónika",  az  beleđédül  a  sok 
útveđtőbe.  Az  előbbiekben  közölt  womozásunk  eredméweit  az  alábbi 
megállapításokban foglalhatjuk öđđe és megállapíthatjuk azt, hoq a „félrevezető 
irodalom":

1.)  Elismeri  az  ADIABENE  kiráyság  létezését,  de Nakeb  Adiabene  paleđtíniai 
kormáwzóságát és $aládját eqđerűen megsemmisítik.

2.) Az Adiabene kiráyság uralkodóiként oyan đeméyeket nevez meg, akiknek létezése 
történelmileg nem bizowítható, nevük kitalált.

3.)  Minden  félrevezetés  ellenére,  végülis kéwtelenek  az  Edessa  központit 
ADIABENE kiráyságot elismerni, azért, mert a rómaiaknál le van írva, hoq:
Adiabene kiráya az Edessa-ban uralkodó VIII. Abgar, diplomáciai képviselőt 
küld Septimus Severus római $áđár udvarába Kr. u. 195-ben, miután a $áđár  
„Parthius  Adiabenicus"  címmel  köđöntötte  a  független  Adiabene 
kiráyságot" (Texidor)  Ezek  után  bizowítottnak  vehetjük  azt,  hoq  az  Adiabene 
kiráyság a Pártus Moharchiába tartozott, de a monarchia törvéwe đerint az üqeit 
függetlenül  végezte  és  kiráyi  központja EDESSA volt.  A  közölt  térképen 
látható  többi  városaiban  kormáwzók  (patesi-k)  végezték  az  államvezetési 
teendőket. (A wugati réđen a Khabur foyóhoz akarták „beđorítani" a félrevezetők 
ennek az lzates-nek az uralmát.)
Valóđínűleg đámos tagja volt az Adiabene kiráyi dinađtiának és Khorenei đavát 
igaznak kell fogadnunk, hoq „Örméworđágba menekültek" akkor, amidőn - a Pártus 
Birodalom hawatlása idején - Kr. u. 250 körül nem$ak a római megđállás veđéye 
következett be, hanem a sasanida-perĐák puđtítás korđaka jött, amikor a perĐák 
lerombolják  a  pártus  mágus-vallás  templomait.  Az  Adiabene-k  aJézust-adó 
kiráyi ház tagjai tehát menekülnek, hiđen ők az eqre erősödő júdaizmus első 
đámú ellenségei is, a római és perĐa veđéy mellett.

Az  Adiabene  kiráyi  ház  tagjainak  đétđóródásáról  külön  fejezetben  kell 
beđámolnunk, mert éđak felé is mentek, nem$ak az örméwek - mint vértestvérek - 
voltak a befogadóik. A Kaukázusi đabírság már erős ebben az időben és ők is 
vértestvérek. De még maradjunk Edessában, ahová äűzawánk vitte äentfiának halotti 
leplét.

Mint érdekességet megemlítem, hoq a ravennai S. Apollinare Bazilika őrzi az itt 
bemutatott és a Kr. u. VI. đázadból đármazó mozaikképet, az evangéliumi három 
kiráyok vaq ahoq a hívők mondják: ahárom mágus ábrázolásával, a pártusok nemzeti 
viseletében. Miután 1997-ben Riminiben megrendezett „őskeređtéw kiállítás"-nak az 



5.  đázadból  đármazó  kőđarkofágja  domborművein  pontosan  iyenöltözetitek  és 
fövegűek a đent $aláddal kap$olatos đeméyek, azt mondhatjuk, hoq az őskeređtéwség 
jól ismerte Jézus Urunknak pártus hercegi voltát.
Uqanezen a kiállításon volt látható a Santa Scala templomnak kápolnájából való 
(itt látható)Péter és Pál, IV. đázadbeli faragott méđkőből kéđült portréja, meyet 
đintén bemutatok Tábori Láđló és Kiss Irén đívességéből.
Ez a portré ékes bizowítéka Jézus Urunk azon elhatározásának, hoq a két SIMON-
jának a PETER és „PAL" nevekkel határozza meg a hivatását.
De a fejek és az arcok embertanilag is meghatározzák faji đármazásukat, íq a 
római  eqház  eqik  „megđentelt"  keqtárqa  bizowítja,  hoq  ez  a  „PAL"  bizow  nem 
sémita. Tehát  nem  lehet  azonos  azzal  a  Saul  rabbival,  akinek  -  uqanezen  a 
kiállításon közđemlére tett és az eqház által őrzött -„legelső portréját" a 
„Saul-Rabbi" című fejezetben már bemutattam.

De  veqük  fel  az  elejtett  fonalat  és  foglalkozzunk  $ak  tovább  az  Adiabene 
kiráysággal.

Miután sikerült a Pártus Monarchiához tartozó, de önálló ADIABENE kiráyság 
területét  ésEDESSA  fővárosát is  megtalálnunk,  azt  hiđem,  hoq  az  olvasó 
terméđetes  következméwnek  fogja  tekinteni  azt  a  következtetést,  mey  đerint:  az 
Adiabene kiráyi hercegnek - a Pártus Jézusnak -tanítása nem$ak a Vele eqüttélő 
Samaria-Galilea népénél talált hűséges követőkre, hanem az



.....a méd-örméw - a régi URARTU népe - a Van-tó körwéki káld-uralom népe, a  
subar-đabirok  Jézus  követők  leđnek  anélkül,  hoq  valaki  őket  „megtérítené".  
Vallásuk eqđerűen megtiđtul a jézusi igazságokkal." (Káldeától Ister-Gamig I. 
köt. 160. oldal).

Ide kell sorolnunk még a kaukázus felett települteket is, mert ott hun-đabír 
véreink laktak. Sok író „massagétáknak" nevezi őket,  de $ak hun-maqarok ezek, 
hiđen:



...a  korai  orođ  krónikák  - több  évđázaddal  a  bizánci  írók  után  -  még  a 
Kaukázust  MAQAR  HEQSÉGNEK  hívják."  (Hodinka  Antal:  Orođ  Évköwvek  Maqar 
Vonatkozásai, Budapest, 1916. 33., 68., 349. oldalak)
Uqanezt tették Örméworđág hajdani lakosainak, a hun-maqar-đkítáknak Jézus korában 
az  örméwekkel  eqütt  élő  leđármazottai  is,  hiđen  az  örméw  kiráyok  is hun-
arsacida  kiráyi  vérűek voltak.  De  Örméworđágban  is  megtaláljuk  a  „maqar" 
vonatkozásokat.
Uqanis Örméworđág délwugati réđén - tehát a Van-tótól éđakra - állt ebben az 
időben „MATZAR" (Maqar) vára, amit a perĐák ellen harcoló bizánci hadsereg 
Kr. u. 587-ben újra felépített."(Bobula Ida: „Sumer-Maqar Rokonság" 98. oldal).
Ennek a MATZAR (Maqar) nevű erődítméwnek a létezése az örméw történéđek azon 
adatait bizowítja, ameyekben ők a maqarokat az örméwekkel eqüttlakó és eqüttélő 
testvér-népnek nevezik. Sőt, a Kaukázusi „vaskapuk" építőinek is a maqar ajkú 
népeket (űz, đabír, guda-maqar, madĐar stb.)mondják. Azt is írják, hoq:
A kaukázus bércei felett, az Örméworđággal határos Hunok-Orđága fekđik és a két  
orđágot a „hun-Kapuk" válađtják el eqmástól (mey név már a Kr. e. II. đázadban 
ismeretes volt)." (Luká$y megnevezett köwvének 104., 105., 107. oldalai)
De  a  Jézus-Hit  követésében  igen  naq  đerepet  játđanak  ezeknek  a  kaukázusi 
területeknek đabír-maqar népei, mert - mint majd látni fogjuk - ők leđnek a minden 
júdaiságtól mentes „Awajogú äentháromságnak" eqetlen védelmezői és megtartói.
Az  elmondottak  után  azt  kell  valóságnak  elfogadni,  hoq: az  egéđ  Pártus 
Birodalomban, Örméworđágban és az Adiabene kiráyság területén még Jézus Urunk 
életében  megđilárdul és a  Feltámadás  után  - a  Pártiában  működő Apostolok  
munkájával - tökéletesen megđerveződik az a régi hiedelem, amit a történéđek  
„mágus-vallásnak" neveznek. Itt hangsúyozni kell azt, hoq Jézus öđđes, életben 
maradt Apostola a Pártus Birodalom területén hirdeti Jézus Igéjét.
András - Örméworđágban, Taddeus és testvére „PAL" (kánáni Simon) Edessában, Tamás 
és Fülöpäkítiában (a Káspi térségben és a Kaukázus felett). A többiek is itt 
vannak,  de az ortodoxia inkvizíciója minden womukat megsemmisítette.  A Jézus-
Hitnek ez a megđilárdulása pedig évđázadokkal megelőzi azt a „keređtéwséget", amit 
Konstantin  $áđár  teđ  „római állam- Már tudjuk,  hoq itt  találták meg azt  az 
ékiratos táblát,  ameyen  Jézus Urunk  đületésének  ideje  volt  jövendölve  és a 
sippári  böl$ek,  akik  tudtak  az  „ég  köwvében"  olvasni,  iráwításuk  đerint 
indultak  el  a  keređtéwségben  ünnepelt Három-Kiráyok Pártiából  Betlehembe 
köđönteni a „qermeket, aki đületett nekünk" a Pártus Hercegben.

Az Adiabene kiráyság uralkodói

Már tudjuk, hoq EDESSA volt az Adiabene kiráyság fővárosa. Naqon nehéz a 
rendelkezésre álló irodalomban a Pártus Birodalmi uralkodási sorrendeket és az 
uralkodók neveit megtalálni, mert a monarchia hercegségeinek urait is sokđor az 
Arsacidák közé sorolják, vaq oyan neveket írnak, meyek értelmetlenek. Íq találtam 
meg pl. Edessa kiráyai között Gutschmidt (1876) munkájában a „MA'NÚ" kiráy 
nevet. Iyen ékezettel és íq nem lehet tudni, hoq a jelzet „U" hoq hangzik? - Ezt 
a nevet tehát „MA-RI-NA" = „Istenawa embere" jelentésűnek olvasom.  Ez a név 
tökéletesen beleillik a hiedelembe.

Az uralkodási sorrendet kezdem azzal az Abgar-ral, aki Jézus Urunkkal volt 
kap$olatban és a „Naq" melléknevet is viselte. Tehát:



Kr.  u.  13-50: V.  (Naq)  ABGAR. Után  a  fia  következik.
Kr.  u.  50-57.: V.  MARINA. Követi  fia.
Kr.  u.  57-71.: VI.  MARINA,  majd
Kr.  u.  71-91.: VI.  ABGAR. A  következő  kiráy  fontos  a  hiedelemben.
Kr.  u.  91-109.: SANATURK, első  a  „äent  Sóyom"  koronával.
Kr.  u.  109-116.: VII.  ABGAR. Utána  nin$  pontos  adatunk.
Következnek:  VII.  és  VIII.  MARINA,  VIII.  Abgar  212-ben,  IX.  Abgar  és
Kr.  u.  240-252.: X.  ABGAR,  azzal  a  megjeqzéssel,  hoq
Kr. u. 242-től kezdve Edessa római megđállás alatt van, de a régi kiráyi ház 
tagjai nem ellenségei Rómának.
SANATURK vezeti be az Adiabene kiráyoknál Jézusnak - a Pártus Hercegnek - 
„isteni  kiválađtottsági  emlékeként" azt,  hoq az  Adiabene  ház  uralkodói  oyan 
koronát viseljenek, mey homlokukra a „äent Sóymot" teđi.
Jézus Édesawjának - Máriának - halála után vezetődött be ez a koronaviselet, de 
uqanakkor  a  kiráyné  fejdíđe  is Mária  kiválađtottságát  jelképezi. A  kiráyné 
fejdíđének éke: a „Féw-Fia", aki az Adiabene kiráyi „đűztől" đületett. Íq mutatják 
meg  az  Adiabene  dinađtia  kiráyai  azt,  hoq ők  „Jézusházi"  uralkodók. 
Bemutatom SANATURK-ot és Feleségét (átvettem Girschman köwvéből).

Bemutatom felnaqítva a kiráynénak a fejdíđét. Én úq látom, hoq a napsugarakkal 
ékesített  „Féw-Fia",a trónuson  ülve,  van  ott. Ezt  a  đimbolumot  kétfékeléppen 
értelmezhetjük:
1.) Ha elfogadjuk a „titkos társaságoknak" a vérségi öröklésre vonatkozó, „äent-
Páli" wilatkozatát, (amit említek az előbbi fejezetben), akkor ez a jelkép Jézus 



fiára emlékeztet, akit Mária Magdalától đületettnek mondanak a „titkos társaságok". 
Ebben  az  esetben SANATURK  a  Pártus  Hercegnek  -  Jézus  Urunknak  -  a 
leđármazottja lenne.
2.) Ha viđont - đintén az előbbi fejezetben bemutatott -Hatrai đoborra gondolunk, 
mey azt hirdeti, hoq eq qermek (Jézus) đületik nekünk, akkor a kiráyné fejdíđén a 
„Féw-Fia" annak a „kiráyađđowi kötelességnek" a paran$olója, mey a ,Jézus-házi" 
kiráyfiak đületésére serkent, hoq az Adiabene-dinađtia kiráyai - a Feléd tartott 
tewerükkel - a népet boldogító uralkodásukban maradjanak megJézus Kiráy igaz és 
az ősi hitet megtartó utódainak sokáig, naqon sokáig.

De  -  mialatt  a  római  uralom  keqetlensége  üldözi  és  orođlánok  elé  veti  a 
„Chrestos-hitűeket"  -  a  Pártos  Birodalomban  „államvallássá" leđ  a  Jézusi 
Tanítás és a „féwbeállást" megerősíti oyan nemzeti öntudat, mey hivatást érez 
azáltal, hoq a Földre đállt istenfia - Pártus Hercegként - a mi vérünkkel 
öltött emberi testet.



Perdöntő bizowítékként pedig Edessaban őrzik Jézus Urunk đemfődőjét, halotti 
leplét, amit az Édesawa és a Hitves vittek oda. Ott marad a lepel, đépen öđđehajtva 
úq, hoq a fej látđik a „Mandylion"-nak nevezett erekyének a tetején. Miután Mária és 
Mária-Magdala elköltöztek az égi világba,  az Adiabene  kiráyság felsorolt 
uralkodói őrzik. Amikor a 3. đázad közepén bekövetkezik a Pártus Birodalomnak 
a hawatlása, megjelennek a „megđálló" rómaiak és az uralomra kerülő đáđánida-
perĐák  is  veđéyeztetik  Edessát.  Örméworđágba  menekül  az  Adiabene  (Adiabani) 
dinađtia,  mert  itt  is  „Chrestos"  világossága  tündökölt  mindaddig,  míg 
„Világosító (äent) Gergey" - az arsacida-bahli-surena ágból - be nem vezeti a 
saul-páli ideológián alapuló „keređtéwséget". Ez IV. Tiridateđ (286-341) - đintén 
arsacida  đármazású,  örméw  kiráy  -  uralkodása  alatt  történt,  aki  naq 
küldöttséggel látogatja meg a keređtéwséget államvallássá tévő Naq Konstantin 
római  $áđárt.  Kettőjük  keređtéwsége"  között  az  a  különbség,  hoq  Konstantin 
keređtéwsége - miként elmondtam - Jézus Urunkat a „leqőzhetetlen Napistennel" 
azonosítja és  ez  a  hiedelem  mentes  a  Đidóđármazású  „eqházaxák"  befoyásától, 
mialatt az örméw-„keređtéwség" már saul-páli alapú.
Íq történik meg az, amit leír Agathangelos (äent Gergey élete), hoq: „Gergey 
Örméworđágban annak eqik végletétől a másikig hirdette az evangéliumot."
A mi kutatásunkban igen fontos adat az a valóság, hoq ebben az időben már 
létezik  eq  „evangéliumnak"  nevezett  oyan  „đentírat",  mey  Jézus  đármazását  nem 
tárqalja, de őt már nem „Chrestos"-nak nevezi, mint Konstantin, hanem Saul-rabbi 
đerint „Christos"-nak, aki áldozatával elviđi a világ bűneit.
Hoq az „örméw-keređtéwség" ebben az időben különbözött a rokon és testvér-népeik 
hiedelmétől,  azt  megtudjuk  a  közöttük  létrejött  „đövetségkötésből". 
Uqanis IV.  Tiridateđ a  „hunok  đövetségeseként"  visel  háborút  a  đađanida-
perĐákkal. E đövetség megkötéséről íq tudósít Pharbi Lázár („Az örméweknek a 
perĐák ellen viselt vallási és đabadság háborúja" című köwve 113. oldalán):
A  hunok  a  perĐák  ellen  đövetségre  léptek  az  örméwekkel,  a  đövetséget  a 
vallások rendi esküjével erősítvén, a keređtéwek esküjét viđont elfogadván."
A „đövetség" đövege tehát bizowítja azt, hoq a Kaukázus feletti hunmaqarok nem 
voltak oyan „keređtéwek", mint az örméwek. Tehát a „keređtéw" kifejezés ebben az 
időben náluk - az örméwekre vonatkoztatva - a Saul rabbi féle Đidó-qökerű 
„új vallásra" értődött. Uqanis az ő „vallásukat" - az örméweket is erre a 
júdai vallásra átállító „eqházaxák" -„Jézusi-đkítizmusnak" nevezik éppen azért, 
mert ők „Schytiában lakoznak" és itt András, Tamás és FülöpApostolok - Jézus 
Urunk tanítváwai - hirdették Jézus Igéjét."
Amikor a „hun-maqar" elnevezést hađnálom, Luká$y Kristóf megnevezett köwvének 
122-128.  oldalain  írt  bizowítékokra  hivatkozom  és  közlöm  is  legfontosabb 
megállapításait az alábbiakban:
Az Oxus melléki massagéta és rokon schyta népekről a maga heyén elmondtam,  
miđerint  ha  azok  nem  Hun-Maqarok,  úq  létezésük  merő  históriai  titok  és 
megfejthetetlen rejtéy, és az V. đázad közepe táján minden wom nélkül el kellett  
tűnniük a népek sorából.
A massagétáknak Kaukáziában a IV. đázadban Kr. u. és azelőtt ismeretes a nevük  
- a Hunoknak neve azonban ismeretlen a görögök és rómaiak előtt. Hova lettek a  
IV. đázad után a massagéták...? - Hol lappangtak ezen idő - Kr. u. 375. - előtt  
a Hunok...?
Felelet: A IV. đázadban a világtörténelem đínére lépő Hunok voltak a hajdankor 
massagétái, akik nem mások, mint a IV. đázadban megjelent HUNOK.
Midőn a Hunok Kr. u. 375. után Kaukáziábói felkerekedtek.... és saját nevük  
alatt  Wugat-ÁĐia  és  Európa  népeinek  magukat  bemutatták,  (a  történet-Atilla 



Hunjai... Kaukáziából, meynek mint láttuk, ős régi lakói és nem a chinai falak  
mellől jöttek Európába. Emlékük a Kr. előtti II. đázad óta đakadatlan előfordul  
Arménia évköwveiben, hol HUN, hol MASSAGETA néven.... feqvereiktől görögök, 
örméwek,  perĐák  rettegtek,...  barátságukat  mindenki  kereste  és  naqrabe$ülte....  
erejük a félvilágot bámulatba és rettegésbe ejtette..... nem đükséges bizowtalan  
hipotézisekhez foyamodnunk eredetük és hatalmuk megfejtése végett...... a Hunoknak 
megjelenésekor éppen Keleten élt äent Hierowm őket eqenesen Kaukázia bérceiből, a  
vaskapuk mögül, a MASSAGÉTÁK földjéről vezeti."
A  Hun-Maqarok  iy  ismertetése  után  most  nézzük  meg,  hoq  miképpen  kap$olódik 
az Adiabene dinađtiasorsa a leírt eseméwekhez.

A đáđánida-perĐák uralma Kr. u. 250 körül kezdődik,  a békés és jóhiđemű 
ARSACIDÁK leqilkolásával. Uqanekkor indul Róma is e terület elfoglalására, 
miután  a  Pártus Birodalom  ellen  hiábavaló  volt  a  sok  erőlködése.  Most  a 
perĐákat támadja.

Az Adiabene dinađtia tagjai Örméworđágban vannak, az Edessa-ban uralkodó Abgar-
ok  kivételével,akik  Jézus  Urunk  halotti  leplét  is  ott  őrzik.  Íq  Edessa 
független az Adiabene dinađtia további útjától. Uqanis „Gergey evangélizációja" 
valójában „ellenük" való.
Valóđínűnek tartom, hoq az Adiabene uralkodók akkor đüntették meg a „äent Sóymos 
Koronájuk"viselését, amikor az örméwekhez költöztek. Mikor az erős Berozamad 
leqőzi a perĐákat és újra feltámađtja a Pártus Birodalmat, utána következő qenge 
fia - Kamđár - Kr. u. 326-ban elhaqja népét, átmeq Örméworđágba. Felveđi az ott 
már  megđervezett  sauli-keređtéwséget  és  „äent  Gergey  keređteli  meg."  A 
„Chrestos"-i Adiabene dinađtia tehát tovább menekül Éđakra, a Hun-Maqarokhoz.
Az Adiabene kiráy koronáján tündöklő „äent Sóyom" ettől a pillanattól kezdve a 
„Jézusi-schyták"-nak. a Hun-Maqaroknak a záđlait ékesíti és megjelenik a „TUR-
UL", a Rómát és Bizáncot leqőző HUN záđlókon, hirdetve az Adiabene Jézus i-
dinađtia továbbélését és a Pártus Hercegnek, Jézusnak, a Földre đállt äeretet  
hitvallásához való ragađkodását.
A đintén đentté avatott GERGEY, örméw püspök nem adott semmi tiđteletet a Hun-
Maqarok Jézushitének. Elindult hozzájuk a Kaukázus fölé Kr. u. 340 körül, 
arra a Saul-rabbi đerinti ideológiára támađkodva, hoq mindenki pogáw, aki nem ezt 
vallja. Nem vette ez a Gergey örméw püspök azt sem fiqelembe, hoq a perĐák által 
oy  $úfosan  megqilkolt  arsacida-vérü Mani már  jó  idővel  Gergey  előtt 
megđervezte  a  „manicheus-püspökségeket"  a  Kaspi-Aral  térségben,  és  Mani 
vallása,  Jézus  Urunk  Apostolainak  a  Pártus  Birodalomban  végzett  tanításai 
alapján  kialakult pártus-mágusvallás foytatása  volt,  és  éppen  a  júdai-
keređtéwség felett diadalmaskodott, mert hívői azt hirdették, hoq „Mani - Jézus 
Urunk újabb megjelenési alakja volt." Ez a kaukáziai Hun-Maqarokhoz is eljutott 
és  kiegéđítette  a  náluk  régóta  élő  đokást,  alelkiismeret-tükrével  végzett 
önviĐgálatot, ameyet most Manival, maga Jézus Urunk tanítása erősített meg.
Íq bizow az örméw Gergey térítése felbőđítette a Hun-Maqarokat és őt, - mint az 
Adiabene-Pártus Jézus ellenségét - megölték.
Ebben a körwezetben valóban otthonra talált a Saul rabbi tanaival „elrontott" 
örméw-keređtéwség területéről ide áttelepült Adiabani (Adiabene) dinađtia és nem 
véletlen, hoq az a Hun-Maqar történelem legqengébben felderített időđaka. ßupán 
awwit tudunk, hoq a kései írók a Kaukázus feletti területet nevezik DAN-TU-
MAQARIA néven,  de  az  Adiabani  dinađtiára  vonatkozólag $ak feltételezésekkel 
rendelkezünk.



Eqetlen biztos adatunk az, hoq ezeknek a Hun-Maqaroknak nemzeti jelvéwük a TUR-
UL-nak nevezett „äent Sóyom" és „Turulos" záđlóikat látja a már júdai-keređtéwwé 
lett Európa Galliától Rómáig és Bizáncig. Ha pedig az akkori világ urára 
- ATILLARA  - viđđanézünk,  az  ő  eqéniségének  méltóságos  eqđerűségében, 
igéwtelenségében és igazságos ítéleteiben a Jézusi tanok követését fedezhetjük 
fel.
De azt is hozzá kell tennünk, hoq az ő címere is a TURUL volt!
A „TURUL" pedig íq mutatkozik meg a Kárpát-medencében államot alkotó maqarok 
eqik krónikájában. Idézek Anowmus (Pósa mester) krónikájából:
Az Úr megtestesülésének 819. eđtendejében ÜGEK, aki MAGOG kiráy nemzetségéből 
đármazott,  feleségül  vette  DANTUMAQARIA  EUNEDUBELIANUS  nevű  kiráyának 
EMESE  nevű  leáwát,  akitől  fia  đületett.  ßodás  eset  miatt  nevezték  e  fiút  
ÁLMOS-nak, mert awjának - EMESÉNEK - Isteni látomásakor a „Turul-madár" jelent  
meg álmában, minteq ráđállva - teherbe ejtette őt."
Ma már tudjuk, hoq ennek a krónikának az írója júdai-keređtéw pap volt, akinél 
Dantumaqaria  kiráyának  neve  latinizált  formában,  „Eunedube-lianus-
endobilia" írással jelenik meg, amit aztán a „fordítók" „önedbeli, EUDIA-beli, 
ENOD-beli formában  iqekeznek  viđđaadni.  E  sorok  írója  azonosítja  ezeket  a 
latinizált és átformált neveket az „ADIA-BANI" dinađtia nevével.
Uqanis  a  maqar  welvben  a  „-bani",  vaq  „-beni"  határozóesetet  mutató  ragok 
értelme azonos.
Az „Eudia", vaq „Öned" pedig nem más, mint az „ADIA" névnek a tudatos torzítása. 
Határozottan állíthatjuk tehát azt, hoq:
A  Jézusi  ADIA-BANI  dinađtia  leđármazottja  volt  Dantumaqaria  kiráya,  EMESE  
édesapja és íq tőle đármazik az Álmos-Árpádi maqar kiráyi ház, Jézus Urunk - 
az Adiabani pártus kiráyi herceg dinađtiájának - minden megđakítás nélküli - 
foytatása és vérutódja!

Ezt sejteti az említett Anowmus-i Krónika is, amikor íq ír:

EMESE úq látta, hoq méhéből forrás fakad és áqékából di$ő kiráyok đármaznak."  
Ezt a $odálatos látomást a krónikaíró Đidó-keređtéw pap saját hitbeli felfogása 
đerint tudósítja azzal a kifejezéssel, hoq:
...a Hun-Maqarok „eqetlen đentje" - a TURUL - akiben ők igazából Jézus Urunkat  
látták és tiđtelték - „teherbe ejtette" EMESÉT."
Ha eq paráwi „maqar-đeretet" lett volna a krónikás đívében, talán úq kellett volna 
írnia,  hoq  „áldott  állapotúvá"  tette, hiđen  ez  a  „látomás"  naqon  hasonlít Mária 
äűzawánk „đeplőtelen fogantatásának" a $odájához és Emesét (mey név sumer welven 
„főpapnőt" jelent) a Maqarok Naqađđowának földi megđeméyesítőjévé teđi!
Ide illeđtem boldogemlékü Mór JóĐef festőművéđ $odálatos ihletésű ábrázolását, 
meyben  bemutatja  nekünk  Emesének  a  TURUL  általi  fogantatását,  meyet  maga  a 
történelem igazol, hiđen „áqékából valóban di$ő Jézusházi kiráyok đármaztak!"



Azért  írom,  hoq ,Jézus-házi" kiráyok  voltak,  mert  ebből  a  dinađtiából 
„huđonhárom" maqar uralkodó đármazótt, de „huđonkettő" - qilkosság áldozata lett 
abban a küzdelemben, amit leírtam a „Harc a Jézusi örökségért" című fejezetben.



Ennek a „huđonkettő" Jézus-házi (Árpád-házi) kiráynak erőđakos halálát naqđerűen 
leírja  Grandpierre  K.  Endre:  „Kiráyqilkosságok"  című  köwvében.  (Titokfejtő 
Köwvkiadó, Budapest. 1991.)

Hoq az olvasót megqőzzem az itt közölt történelmi igazságról, bemutatom az 
Adiabani-Pártus és a maqar Árpád-házi kiráyoknak az embertani azonosságál is.





XXII.
A äentháromságunk đentkoronája

A Kárpát-medencei államalapításnak „ezereqđázadik" évét 1996-ban megünneplö Maqar 
Népnek kiráyi koronáját mutatjuk itt be, mey a haqomáw đerint „ezer" éves múltra 
tekint viđđa. Hatalmas vasládában őrizte a „koronaőrség"-nek nevezett đervezet, 
meynek igen méltóságos fője a „koronaőr"
Ezt a kiráyi koronát a Maqar Nép đakrálisnak hitte és đentnek tekintette. ßak a 
kiráyok koronázása alkalmával került elő a vasládából azok đeme elé, akik a 
„koronázás" magađtos és kozmikus ihletettségű ünnepségének đemlélői voltak.

A „Maqar Kiráyság" államrendjét  1945-ben đüntette meg a Maqarorđágot  megđálló 
đovjet-hatalom által felállított  kommunista kormáwzat.  A „koronaőrség"  Auđtria 
földjére menekítette a „äentkoronát". Innen az A „köztársasági"uralkodók azonban 
1983-ban  megengedték,  hoq  eq  fizikusokból,  mérnökökből,  ötvösökből, 



arawművesekből és művéđettörténéđekből öđđeállított bizottság đakmai viĐgálat 
alá veqe a „äentkoronát".

A  đakemberekből  öđđeállított  bizottság  đakvéleméwe  đerint:  „a  maqar  äentkorona 
mérnöki és ötvösművéđeti đempontból eqségesen tervezett és kivitelezett, mesteri  
ötvösmű, mey az eqségét megbontó és brutálisan végzett ötvösi beavatkozást  
đenvedett."
Ennek a változást okozó beavatkozásnak idejét azonban megállapítani nem tudták. Éppen 
e  változtatás  miatt  keletkezett  mostani  „äentkorona"  -  meyen  az Axa-
Isten (Pantokrator)  és Jézus  Urunk  zománcképe  főheyre  illeđtetten  található - 
eredetére  vonatkozóan  eq  köwvtárat  betöltő  hipotézis  áll  rendelkezésre.  A 
legtöbbje ezeknek a Đidó-keređtéwséget a Maqar Népre kéwđerítő I. István (1000-
1038) ún. „apostoli" kiráyyal hozzák kap$olatba, akit a római judeo-keréđtéwek „äent 
Istvánként"  tiđtelnek,  annak  ellenére,  hoq  đentté-avatási  bullája  Rómában  nem 
található.
Az „eredet-kérdés" tehát régebbi időben viĐgálandó és ennek érdekében e sorok 
írója  „A  maqar  äentkorona  aráwrendđerének  és  mitológiájának  közel-keleti 
kozmológikus vonatkozásai" (1986.) című tanulmáwában kimutatja, hoq a „äentkorona" 
díđítő  đerkezetében a  NAP,  HOLD,  MERKÚR  és  VÉNUä  kalendáriumok 
alapđámai találhatók meg.
Éppen  ezek  a  „közel-keleti"  vonatkozások  öđtönöznek  minket  arra,  hoq  e 
„äentkoronának" a Jézusi-Adiabene dinađtiához való kap$olódását feltételezzük, az 
„Axa-Awa-Fiú" äentháromságnak zománcképeken történt ábrázolása következtében.
Indulási ütemként idézzük itt az eqik korona-đakértő, arawműves-ötvös köwvében 
talált adatokat. (ßomor Lajos: „Őfelsége a Maqar äentkorona" / äékesfehérvár, 1996.) 
íme az idézet:
....a  äent-Korona  tengeyében  lévő harmadik  központi  képnek  đintén  Isteni  rangú  
đeméyt kell ábrázolni."
.....a maqar keređtéwség a párthus birodalomban, illetve annak vonzáskörében, még az 
apostolok korában kezdődött és íq a maqar äűz-Mária tiđtelet az apostolok korába  
wúlik viđđa."
.....äűz-Máriának, a Maqarok Naqađđowa és a Maqarok Kiráynéjaként való tiđtelete igen  
régi qökerű, és a párthus-hun korba, vaqis a keređtéwség kezdeti időđakába  
wúlik viđđa."
Jézus párthus kiráyként  jelenik meg a äentkoronán."  „Ez  a művéđeti haqomáw  a  
párthusok keređtéw  művéđetéből a kaukázusi keređtéw  művéđetbe  került és ott  
találkozott az uqan$ak párthus haqomáwokkal rendelkező, hun megrendelő igéwwel.  
Ebből a találkozásból đületett meg a Maqar äentkorona zománcképeinek sorozata." A 
äentkorona hunkori, kaukázusi đabír-maqar ötvösniühey munkája."
Eq keređtéw đabír-maqar-hun naqkiráy - akit mondai nevén Hunornak nevezünk - 
megrendelésére kéđítették."
ßomor Lajos fenti megállapításai kizárólag đakmai ismereteken alapulnak és íq 
naqon beleillenek a mi kutatási iráwunkba.
Ezeket a megállapításokat ő a pártus-keređtéwség ismerete nélkül teđi,  anélkül, 
hoq  eltávolodna  a  Đidó-keređtéw  vallási  felfogástól.  Éppen  ezért  értékesek 
réđünkre  a  fent  idézett  adatai.  Uqanis  -  köwvéből  látjuk,  hoq  -  teljesen 
ismeretlen előtte mindaz, amit az előbbi fejezetben tárqalunk, vaqis az Adiabene 
dinađtia létezése és átköltözése a đabírok orđágába - Dantumaqariába.
A dinađtiával eqütt áttelepült mágus-papok és az előttük működő „manicheus" 
térítők tanítása đerint a Kaukázus feletti Hun-Maqar-äabír népeink hitvilágának 
alapja a „Féw-äentháromsága" volt, ahol a „Féw-Axa" mellett - a Konstantin által 



elrendelt római államvallásban is „leqőzhetetlen Istennek" tartott - „Féw-Fiú", 
Jézus  Chrestos  mellé  a  đeplőtelenül  fogant  Adiabene  Mária  -  Jézus  Urunk 
Édesawja  -  lett  „Féw-äüzeként",  a  äentlelket  adó  „äentháromságban"  létezőnek 
tudatosítva.Pontosan úq,  amint ßomor - „a äent  Korona  tengeyében  lévő harmadik 
központi  képén  is  Isteni-rangú  đeméynek  ábrázolását" feltételezte.  De  a  jeles 
đakember túlment  a  feltételezésen,  mert megtalálta  azt  a  zománcképet,  mey a äent 
Koronán a „párthus kiráyként" megjelenő Jézus zománcképábrázolásának a párja.

A  „khakhul-i  Triptichonon  fedezte  fel  meg$onkított  állapotban.  Ide  illeđtem 
köwvének 564. oldaláról.

ßomor  kutatási  eredméwei  a  zománcképekkel  bizowítják äűz-Máriának  és  Jézus 
Urunknak pártus đármazását, mert nem$ak a ruharedőik azonosak az ábrázolásban, 
hanem jobb tewerüket is úq tartják feléd, amiként a pártus kiráyok és miként a 
„Féw-Axa" ősi, sumír neve - a már említett PA-SU-ULLU - jelenti azt, hoq a 
wári napforduló utolsó napereje  nem más,  mint a „Féw-Axa" két kezének Feléd 
tartott két áldó tewere. A földi hatalom féwe $ak „eq" tewérből árad!
Íq mi is azt valljuk, hoq a Maqar äentkorona eredete valóban a Pártus-Hun-Maqar 
népnél keresendő. De bizowítani tudjuk,  hoq ennek a äentkoronának alkotói, a mi 
Pártus-Hun-Maqar-äabír őseink nem voltak Đidókeređtéw „katolikusok", hanem azok 
az „eretnekek", akiknek a hitét a Đidóđármazású „eqházaxák" (mint Ephiphanius is) 
$ak „Jézusi đkítizmusnak" nevezik.
Uqanis ők a mi népeinket $ak „scytha" néven ismerték. Ezért tanítja a római 
eqháztörténelem,  hoq  „András  és  Fülöp  apostolok  voltak  a  scythák 
megtéritői." Mivel a đabírokat is a „scyták" közé sorolják, eq naqon érdekes 
történeti  adattal  tudjuk  bizowítani  a  đabírok  „Axa-Awa-Fiú"  äentháromságát. 
Íq mondja az eqháztörténelem:



LEONTIUS *đabír* đerzetes harmadmagával felkeresi HORMISDAS pápát és azt 
kéri tőle, hoq a neđtoriánusokkal és a neofizitákkal đemben fogadja el a đkíták 
hittételét - a híres „UNUS EX TRINITATE PASSUS CARNE"-t, vaqis azt, hoq 

az „AXA-AWA-FIÚ" äentháromságból EQ testileg đenvedett."



Ez a történelmi valóság bizowítja, hoq a đabírok äentháromsága pontosan az, ami a 
äentkoronán eredetileg ábrázolva volt, az „Axa-Awa-Fiú" és NEM az „Axa-Fiú-
äentíélek".
A đabírok azért fordultak a pápához, mert a „katholikus" római, Đidókeređtéwség 
hittételei 400 éven át semmiféle „äűzawa-tiđteletet" nem tartalmaztak. A két níceai 
Đinat  (325.  és  327.  évi)  jeqzököwveinek  eredeti  példáwai  nem  tartalmazzák  a 
következőket:

1.) a „äűztől" való đületést
2.) Poncius Pilátus alatti keređtre feđítést, és
3.) a Đidóság Tórájának (a mai óđövetségnek) az elfogadását, vaqis 
kanonizációját.

Ezek  a  hittételek  mind  később  és  utólag  lettek  rájeqezve  az  eredeti 
jeqzőköwvre.

A  äentkoronán,  eredeti  állapotában  és  átalakítása  előtt  az AXA-AWA-FIÚ 
äentháromság  ábrázolásán  kívül a  következő  zománcképeket  találjuk:  „wolc" 
apostolét, akik a Pártus Birodalomban tanítottak,
néq" mártír és
néq" arkanqal.

Miután az apostolok között „Paulus" is ott van, felteđđük a perdöntő naq kérdést:

Kit ábrázol äentkoronánk „PAULUS" zománcképe...?
ßomor  Lajos  naqđerű  köwve  đerint  a  Đidó-keređtéwségünknek  „äent-Pálját"  -  a 
hajdani  Saul  rabbit.  Miként  az  előbbi  fejezetben  ismertettem,  äentkoronánkon 
rögzített „Féwaxa-Féwđüze-Féwfia" vaqis „Pantokrator Adiabene äűzmária pártus 
hercegnő és Jézusunk äentháromsága" mellett Saul rabbi nem ábrázolható!
Azért  is  tiltakozunk  a  Saul  rabbiból  önkéwesen  lett  „Pál  apostol"-nak  a 
äentkoronán  való  felismerése  ellen,  mert  a  „Saul  rabbi"  című  fejezetünkben 
bemutattuk a római eqház által őrzött, falra festett, V. đázadbeli portréját. Ez 
pedig igen MÁS, mint a zománckép „Pál"-ja.
Bemutatom  itt  ßomor  Lajos  naqđerű köwvének  370.  oldalán  közölt  31.  rajzot, 
mey PAULUSzománcképét mutatja, öđđehasonlítva Péter, András, Tamás, Fülöp, Jakab, 
János apostolok képrajzaival.„Pál" képe alatt az alábbi đöveget olvashatjuk:
Ha äent Pál képét öđđehasonlítjuk a többi apostol képével azt látjuk, hoq ät.  
Pálnak és ät. Jánosnak Đidó đakálla van, a többieket viđont pártus đakállal és  
hajviselettel ábrázolták."

MegviĐgálva  äent  Pálnak  đakállát,  feltűnt  nekem  az  a  különlegessége,  hoq 
„háromágú".



Iyen „Đidó đakállt" még nem láttam sem képen, sem a Đidókat ábrázoló đobrokon. De 
-  ha  ennek  aPAULUS ábrázolásnak  „Đidó-đakálla"  megkülönbözteti  a  Saul 
rabbit, mint „äent Pált", és íq különíti el a többi apostoltól, akkor - gondoltam 
- itt Saul rabbi ábrázolása valóđínűleg - äentkoronánk kéđítésének idejében jól 
ismert - Đidó vallási előírások đerint való.



Előkerestem  az  „ó-đövetség"  (Tóra)  erre  vonatkozó  rendelkezéseit  és 
meglepetéssel olvasom a „törvéwköwvben" íq:

A ti  hajaitokat  kerekdedre  ne  vágjátok,  đakállad végét  se  $úfítsd el" (Móz 
111.19/27.) ...és
...đakálluk đélét le ne messék" (MÓZ.III. 21./5.)
Ezek đerint a mozaikkép Paulusának nin$ Đidó đakálla, hiđen a đéle „háromđorosan" he 
van metđve. De miért „háromréđes" ez a đakáll?
Itt valamit jelent ez a „három"-ág. Különösen azért gondolok „rejteki" közlésre, 
mert Paulus  fejemellett,  mindkét  oldalon oyan  sóyom-madarakat  látunk,  mint  az 
alatta lévő äent András feje mellett van.

János mozaikképén is ott vannak ezek a sóymok, mindeqik előtt eq keređt-jelképpel. 
(Mintha Keređtelő äent Jánosra emlékeztetne.)

Úq gondoltam, hoq Saul rabbi idejében a „Féwmadárként" tiđtelt „sóyom", mey az 
eqiptomi  „OSIRIS-ISIS-HORUS"  féw-đentháromságban  magát  a  „Féw-Fiát"  - 
Horust - jelképezte, semmiképpen nem díđítheti annak a Paulusnak a zománcképét, aki 
Saul rabbiból lett Pál apostollá. Megerősítette ezt a feltételezésemet „Petrus" 
mozaikképe, ahol hasonló díđítési đimbólumként „orođlánokat „találunk.
A  pártus-hun-đabír  máguspapjaink,  akik  mentesek  voltak  minden  Đidó  és  „ó-
đövetséges" befoyástól, naqon jól tudták, hoq kánáni Simon kapta Jézus Urunktól 
a „PAL" nevet. Iq a äentkoronánk „Paulus" mozaik-képe NEM a Saul rabbiból lett,  
Đidó-keređtéw Pált ábrázolja, hanem Pál Apostolt, a kánáni Simont, aki Pünkösdkor  
megkapta a äentlelket. - De a đakállával is valóđínűleg a „három betűs" nevét 
kívánták kifejezni mágus-papötvöseink, akiknek feladatuk a đent haqomáwoknak az 
ötvösművéđeti  termékeken  való  megörökítése  és  đimbolikus  közlése  -  a 
„rejteki" welvet tartalmazó ábrázolások útján.
Íq a „háromréđes đakállról" is „P-A-L" név olvasható le és ezt a beavatottak 
valóban  íq olvassák le a  zománcképről, míg a profánoknak ez érthetetlen.  A 
katolikus  kiértékelés  pedig  úq  simít  mindent  a  Đidó-keređtéwséghez  - ahoq 
lehet. Maradjunk $ak meg a pártus-keređtéwségünk Đidómentes đemléletében és akkor 
valóban megmutat minden Igazságot Őfelsége a äentkoronánk.

Végtelenül sajnálom, hoq a äentkoronával foglalkozó tudósaink (beleértve Pap Gábor 
és dr. Bakay Kornél kollegáimat is), äentkoronánknak a maqarsághoz való érkezési 
időpontját I. István, vaqis äent István kiráyhoz $atolják. Ahhoz a kiráyhoz, aki 
a római Đidó-keređtéwséggel „qalázatos đolgaságba" süyyeđtette a nemes és đabadnak 
đületett maqar Nem akarják tudomásul venni azt a rideg valóságot, hoq: „..a Đidó-
keređtéwség kitađította az Istenawát a äentháromságból és heyette a „äentlelket" tette  
be."

A „Féwvilág" öskeređtéwségétöl teljesen idegen ez a felfogás. Az „Istenawát" is 
magába  foglaló  „äentháromságot"  ábrázoló  kiráyi  korona  „eretnek" 
keq(telen)tárqnak minősül a Đidó-keređtéwség inkvizíciós rendđerében.
Ha ez a äentkorona a wugat-római Đidó-keređtéw birodalomhoz, vaq annak valameyik 
„hatalmasához"  került  volna,  uqanúq  đétđaggaták,  đétđerelték  volna  a  „wugatiak", 
amiként  a  manicheus  és  Jézus-hitű,  a  volt  Pártus  Birodalomból  a  Kárpát-
medencébe áttelepült avaroktól (kangaroktóí) elrabolt keqtárq-kin$ekkel tették.
De még eq másik „rejteki" üzenetet is felfedezhetünk Pál Apostol zománcképén.



Nézzük meg a Paulus feliratot a kép felett. Láthatjuk,hoq itt kétféle „U" betűt 
találunk.

Én a äentkorona alkotóinak üzenetét érzem itt. Mintha azt mondanánk: Viqázz!... Ez az 
igazi  „PAL"  és  nem  Saul  rabbi. Uqanis  az  „alkotók"  idejében  már  igen 
hathatósan  működött  a  saul-páli  ortodoxia  „eretnek-irtó"  mozgalma.  A 
zománcképeken PAL uqanúq, pártus módra tartja feléd tewerét, mint Jézus Urunk és 
Édesawja, a Féw-äüze.
Tehát az említett, kiváló koronakutatónk ßomor is önmagának mond ellent, amidőn 
elfogadja a Đidó-keređtéwség patriarkális đentháromságát tanulmáwának alapjaként, de 
uqanakkor - äentkoronánk eredeti alakjának és formájának ábrázolásánál - (mint az 
előbbi rajzán bemutatja) - a „äentlelket" eq égből le$apó madárral jelképezi.
Ezt a „madarat" ő, - a Saul-páli ideológiát tükröző és ki tudja háwđor átírt 
és átjavított evangéliumok đelleme đerint - „galambnak" nevezi, de $ak a sóyom-
madár $ap íq le, miként rajzán látható, galamb sohasem.
Heyesnek véljük ßomor Lajos megállapításait és hiđđük, hoq äentkoronánk eredeti 
állapotát a valóságnak megfelelően állítja elénk. A sóymot - mint a äentlélek 
jelképes hordozóját - azért javasoljuk úq, mint a äerző azt feltüntette, mert ßomor 
Lajos  a  „pártus  keređtéwség"  đellemi  hatását  nevezi  meg  a  äentkoronánk 
ötvösművéđeti forrásaként.



A đabír-hun-pártus-maqar ötvösök nem$ak  „đakmájuk mesterei"  voltak,  hanem a 
mágusok  papi  rendjének  az  eqik  és  talán  legfontosabb  tudósai,  akik  arawba,  
ezüstbe, ékđerekbe rejtették el az ősi haqomáwt , amit a „feđítsd meg"-et kiáltó 
gonođok ma is el akarnak puđtítani.
ßodálatos  üzenetük  legfontosabbját  éppen  „äentkoronánk"  tolmá$olja  nekünk,  de  az 
„üzenet" megismeréséhez, megértéséhez $ak akkor jutunk, ha az ő hitvilágukat 
ismerjük és e hitvilág lelkiségével olvassuk le äentkoronánkról - a rejteki  
módđerrel - az utódoknak haqott Isteni Kiwilatkoztatásokat. Arra gondoljunk, hoq 
ők  naqon  jól  tudták,  hoq  a  Saul-páli  ortodoxia  „eretnek-sorsot"  đánt  az  ő 
életüknek, írásaiknak és igazuk volt, mert a mi Đidó-keređtéwségünk - a mai 
napig - tüzzel-vassal puđtít mindent, ami „pártus haqaték".
Nézzük $ak azt a mai felháborodást, amin a Đidó-keređtéw eqházak papjai (sokđor 
igen $úf đavak kíséretében) tiltakoznak azon „felfedezés" ellen, hoq äűzmáriánk-
Naqboldogađđowunk nem volt Đidó, hanem Adiabene-Kharax pártus kiráyi hercegnő 
és íq - miként ßomor Lajos is írta - „Jézus Urunk pártus kiráyként" jelenik 
meg  a  világtörténelem  đínpadán.....  és  a  äentkoronánkon  is  -  a  Pártus 
äentháromságban. Ez a äentlelket tartalmazó „Pártus äentháromság" - „Féw-Axa - 
Féw- äüze - Féw-Fia" pedig äentkoronánkon díđlik a $odás zománcképein és ezért 
lett „Őfelsége" a äentkoronánk.

A äentkorona története

Erre vonatkozólag már említettem a hipotézisek sokaságát. Uqanis e témakörben 
mindenki $ak „találgat".

Amit itt most leírok, azt az olvasó veheti eq extrađenzorális érzékelésnek, a 
felső világból kapott, múltunkra vonatkozó, tér és idő által nem korlátozott 
történelmi  információnak,  eq  újabb  hipotézisnek,  vaq  -  ha  úq  véli  - 
forgatóköwvnek is. Én úq látom, hoq:

A  maqarok  äentkoronáját  a  Jézusi  Adiabene  (Adiabani)  dinađtia  rendeletére 
kéđítették!"
Az „alkotók" valóban a Kaukázus feletti területen települt ötvös máguspapjaink. 
A kéđítés „indoka" nem a đakrális kiráyság ábrázolása, hanem a „Féw-Axa - Féw-
äüze - Féw-Fia äentháromságának a megörökítése."
A „megörökítés" paran$a pedig elrendelte, hoq ennek a äentháromságnak ábrázolása 
Jézus  Urunk  azon  tanítváwainak  társaságában  történjen,  akik  ezt  tanították,  a 
lelkekbe ültették és azok is ott leqenek, akik életükkel fizettek e äentháromság  
vélelmezésében.
Más  kutatók  is  megérezték,  rájöttek,  hoq  az  íq  elkéđített  korona Atilla 
naqkiráyunk birtokában  is  volt, de  fejét  sohasem  ékesítette. Uqanis  Atilla 
böl$en  tudta,  hoq  Róma  és  Bizánc  intrikájának  a  äentkorona  elpuđtítása  a 
legfontosabb feladatává lenne, ha létezéséről tudomást đereznének. Ezért őrizte 
titkosan a vasládában. De volt eq másik indoka is a titoktartásra, hiđen a kéwđer-
đövetségének gótjai valóban istentelen vandálok voltak.
Miután Atillát és hitvesét Önögéđ megqilkolta, fiainak első és legfontosabb 
feladata a äentkoronának biztos heyre való menekítése volt. Atilla legkisebb 
fiáról - Irnik-ßabáról -azért nem tudunk semmi biztosat, mert az ő feladata 
volt a äentkorona menekítése.
Róma és Bizánc között EDESSA volt a legbiztosabb hey erre a célra, mert ott 
volt elrejtve Jézus Urunk halotti leple. Edessa uqan a Kelet-Római Birodalom 



fennhatóságához tartozott,  de - mint kis városállam - saját uralkodója adót 
fizetett  Bizáncnak az önállóságáért. Ide  vitte  ßABA a äentkoronát  és Jézus 
Urunk halotti leplét is betették a äentkorona vasládájába, azzal minteq „betakarva"  
a  äentkoronát  és  a  vasláda  - a  két  karizmatikus  đentséggel  - befalazásra 
került. Ennél a „befalazási" elrejtésnél az Arsacida dinađtiából đármazó örméw 
kiráy is jelen volt. Az örméw uralkodók tehát, mint „beavatottak", tudomással 
bírtak arról, hoq Jézus Urunk halotti leple hol van elrejtve, de azt a titkol 
nem fedték fel előttük, hoq a vasládában a „Féw-äüzét" is magában foglaló äent  
háromságú äentkorona is benne van. Az örméw uralkodók úq tudták, hoq a befalazott 
vasládában $ak Jézus Urunk halotti leple van és ez nekik is „đent" volt, annak 
ellenére,  hoq  az  örméwkeređtéwség  is  már  az  „ortodoxia"  által  bevezetett 
„Christosi" ideológiát vallotta.
Múltak az évek és a bizánci trónra is oyan uralkodók kerültek, kik az örméw-
ágon wert arsacida đármazásukra büđkék voltak. Ezek „beavatottak" Miután az iđlám 
Éđak felé való terjeđkedése és területfoglalása miatt Edessa már nem volt biztos 
hey a „halotti lepel" réđére, Leo, bizánci $áđár 944 auguđtus 15-én hadsereget 
küld  Edessába  és  Bizáncba  hozatja  a  „vasládát", abban  a  hitben,  hoq  a 
vasládában $ak Jézus Urunk halotti leple van.
A  „đent  erekyét" tehát  most  Bizánc  őrzi,  bezárva  a  régi  vasládába.  Megint 
đázadok telnek el íq, de a „Felső Világ" úq akarta, hoq eq maqar kiráyfi, akit 
majd III. Bélaként köđönthetünk a maqar trónon (1172-1196), ifjúkorában Bizáncban 
nevelkedjen. Itt ő megtudta, hoq Jézus Urunk halotti leple a $áđár őrizetében 
van.
Mint minden fiatal, ő is tudni és ismerni akart mindent és megtalálta a módját 
annak,  hoq a  féltve  őrzött  vas ládába  belenézzen  és a  halotti  lepel alatt  
megtalálta  a  „Jézus-házi"  äentkoronát,  az  „Axa-Awa-Fiú  äentháromság" 
zománcképeivel.
Naqon sokáig titokban tartotta ezt a felfedezését. Bár a bizánciak đerették volna 
őt  a  saját  $áđárjukként  tiđtelni,  ő  mégis  a  maqar  trónt  foglalja  el. 
Megházasodik. Feleségül veđi VII. Lajos francia kiráy leáwát,  akitől három 
qermeke  đületik: Mária-Margit,  Imre  és  Endre. Az „első",  akinek  a  naq  titkot 
elárulja, az a qöwörű leáwa, aki már 16 éves. Mária-Margit látni akarja a 
halotti leplet is és a äentkoronát is. Eqütt mennek meglátogatni a jó ismerős, de 
már megöregedett II. IĐák-Angelus nevű bizánci $áđárt és itt - talán eq új 
fejezetet is withatunk a történések elbeđélésében, e címmel:

Eq kiráyi đüzet a äentkoronáért".
Mária-Margit apja láwa volt és hitt a Jézus-házi örökségben. Abban, hoq Jézus 
nem Christos, hanem Chrestos, a Földre đállt äERETET és Jézus Urunk Édesawja  
valóban a „Féw-äüze" Istenawának a földi megtestesülése. Tehát nem lett Đidó-
keređtéw a maqarorđági, idegen papság befoyása és tanítása ellenére sem.
Amikor Jézus Urunk halotti leplét kezébe vette, azt kiterítették és meglátta 
rajta Jézus Urunkat valóságosan, az elhivatottság đilárdságával kijelentette apja 
és a bizánci $áđár előtt, hoq ezt a jézusi erekyét ő fogja őrizni. Hajlandó 
volt Bizáncban maradni $áđárnénak azzal a feltétellel, hoq a $áđár - a „lepel"  
alatt  talált  äentkoronát,  a  vasládával  eqütt  -  átadja  édesapjának,  a  maqarok  
kiráyának. Íq maradt Mária-Margit Bizáncban, nem a „$áđár",  hanem  Jézus Urunk 
đolgálatában  és  III.  Béla  kiráy  vitte  a  „Féw-äentháromságának  äentkoronáját" 
Maqarorđágra.
III. Béla kiráyunk első dolga az volt. hoq megđervezte és đolgálati đabáyzattal 
ellátta a „koronaőrséget", mey đervezetnek a paran$nokául legmegbízhatóbb és az 
idegen  vallást  đívből  megvető  bizalmi  emberét  nevezte  ki 



„koronaőr" méltóságnak. A „koronaőrség" pompás eqenruhában éjjel-nappal őrizte a 
vasládában  tartott  äentkoronát,  meynek  külön  „đentéyt  építettek.  Ennek  a  đentéynek 
épülete volt eqđersmind a koronaőrség đállásheye (laktawája) is.

Törvéwwé lett iktatva, hoq:

A äentkoronát $ak a kiráyi koronázások alkalmával lehet ládájából kivenni és azt 
$ak a „koronaőr" foghatja kézbe,  ő teđi  a kiráy fejére és a đertartás után  
uqan$ak ő heyezi viđđa a ládába."
III. Béla azt is törvéwbe iktatta, hoq a „koronaőr"-i méltóságba $ak oyan đeméy 
nevezhető  ki,  aki  ebben  a  đervezetben  munkálkodott.  Tehát  III.  Béla  a 
„koronaőrséget"eq titkokat őrző, valójában „titkos társasággá" alakította és ez 
íq is maradt naqon sokáig. Valóđínűleg III. Béla $ak IMREfiát avatta be ebbe a 
titokba,  Andrást  nem.  A  Đidó-keređtéw  római  eqház  papjai  valóđínűleg  azért 
iráwították a meráni Gertrudot III. Béla kisebbik fia, András felé és segítették 
ezt a közismerten köwwűvérü nőđe-méyt a tapađtalatlan és naqon fiatal ANDRÁS 
befogására, hoq Mária-Margit Imrére való befoyását ellensúyozzák és megrontsák 
a kiráyi $alád békéjét, ami a meráni Gertruddal meg is történt. Az „eretnek-
irtásba" talán besorolhatjuk III. Béla kiráy, aztán fia Imre kiráy és ötéves 
unokája, Láđló kiráy hirtelen halálának qanús körülméweit. A nemzeti felkelés 
megöli Gertrudot, de II. András kiráy halála sem terméđetes, hanem erőđakos és 
hirtelen.
äaladnak az évek, eqmást váltják a kiráyok. III. Andrással kihal a Jézus-házi 
qökerű „Árpád-ház". Jönnek a „maqar Anjouk" akiknek Mária tiđtelete kimagasló, 
és Äigmond megépíti Mariazell-t is. Tiđteletben tartják a koronaőrséget és - 
talán hivatkozhatunk előbbi fejezetünkben leírottakra - mert a „harc a Jézusi 
örökségért" küzdelemben minden maqar-Anjou kiráy és kiráyné qilkosság áldozata  
leđ. Naq Lajos és Äigmond is.
De minden történelmi vihar ellenére a III. Béla kiráy által megđervezett és 
megalapított „koronaőrség" erősen áll és őrzi a äentkoronát a vasládában.
Itt aztán hivatkoznunk kell Pap Gábor kutatására, aki arról tudósít („Anqali 
korona, äent $illag", 1997.), hoq:
1613-ban eq koronaőr, aki hivatalból kellett, hoq lássa őt, minden koronázás 
előtt đögről-đögre megviĐgálja a Koronát, tehát tulajdonképpen az eqetlen oyan  
polgári đeméyiség, aki hitelesen tanúsíthatta, mi van a Koronán, vaq mi nin$, ez a 
koronaőr,  akit  Révay  Péternek hívtak,  félreérthetetlenül  megmondja,  hoq  a 
Koronán elöl a pantokrator Jézus képe, a hátsó oromzati elemben pedig äűz Mária 
képe van.
Révay Péter koronaőr...... az eqik legpróbáltabb be$ületű férfiú volt a maqar  
történelemben, akinek đolgálata alatt kétđer is gazdát $erélt a Korona.
A  Bethlen  Gábor-féle  đabadságharc  ideje  alatt  ez  a  naqságos  fejedelem  is 
birtokba vette a koronát, őneki is ki kellett venni a ládájából, meg kellett  
mutatni,  majd  viđđatenni.  Utána,  amikor  Bethlen  Gábor  a  békekötés  értelmében  
viđđađolgáltatta  az  akkori  Habsburg  uralkodónak,  megint  ki  kellett  Azután 
réđletesen leírja, hoq „1790-ig semmit nem tudunk a Koronáról". Uqanis II. JóĐef 
- aki  mint  tudjuk  nem  koronáztatta  meg  magát  - kiviteti  az  orđágból 
törvéwtelenül a Koronát.

Pap Gábor đerint ezalatt az öt év alatt történt Mária zománcképének levétele és 
Dukáđ Miháyyal való beheyettesítése, valamint a többi képek $eréje is. De megint 
idézünk tőle:



Ez alatt - és $akis ez alatt az idő alatt! - lehetett rajta képeket $erélni  
anélkül, hoq a nemzetnek tudomása lelt volna róla. És, hoq ez mewwire köztudott  
volt: amikor hazahozták a Koronát, eq átvételi elismervéwnek đámító kellős metđet  
kéđült róla. Az eqiknek a felirata az, hoq: „Iyennek írták te eddig tudósaink a 
äent Koronát", a másiknak pedig, ameyik már léwegében a mai állapotot mutatja: „Mi  
iyennek találtuk 1790-ben, február 16-ik napján". Iyet akkor állít ki az ember,  
ha nem az eredeti állapotában veđi viđđa azt, amit kiadott a kezéből.... Azt a réđt,  
ahol  a  $ere  történt,  előđör  1792-ben  láthatjuk,  annak  a  De$y  Sámuelnek  a  
munkájában,  aki eq heyen elđólja magát. Leírja uqanis a mai állapotot,  pontosan  
ezekkel az alakokkal s uqanakkor,  mikor  a  drágakövekről đól és a  hátsó  
drágakőhöz ér, azt mondja: „az, ameyik a äűz Mária képe alatt van." Tehát tudja,  
hoq ott äűz Mária képe volt, de uqanakkor az aktuális heyzetet is leírja."

Pap Gábornak igazat adunk. A brutális $erét $ak a Habsburg đellem sugallhatta 
és a „kalapos kiráy" valósította meg. De mindjárt két kérdést is teđünk fel a 
korona-kutatóknak:

1.) Honnan đerezték be a Habsburgok Dukáđ Miháy, Konstantin és Géza zománcképeit 
és
2.) hová lett äűz Mária mozaik-képe...?
Uqanis ebben az esetben ßomor Lajos által, a khakhuli triptichonon talált $onka 
zománckép sohasem lehetett a äentkoronán, mert 1784-ig azon rajta volt eq sértetlen  
äűz Mária zománckép, amit a Habsburgok đereltek le róla.
Akárhoqan találgatjuk a lehetőségeket, a maqar äentkorona története azt bizowítja, 
hoq ez az eqetlen erekye, amey megőrizte a „Féw-äentháromságát". Eqetlen, ahol a 
„Féw-Fia", Jézus Urunk „Pártus Kiráyként" van a zománcképen ábrázolva, azonos 
módon Édesawjával, a „Féw-äűzével".
Tiđtelet illesse az Árpád-házinak nevezett kiráyainkat, akik a äentkoronájukkal 
őrizték  a  äentkoronát  kéđítő Adiabene  nevű,  Jézusi  kiráyi  dinađtiához  való 
tartozásukat.
A  „jézusi  örökségért" foyó  titkos  küzdelem  kiirtotta  őket,  mint  a  Jézusi 
dinađtia  örököseit  is.  Az  „Axa-Awa-Fiú"  äentháromság  létezését  hirdető 
äentkoronát is meg$onkították. Mindezt azért, hoq Jézus Urunkat, a Pártus Herceget 
Đidóként és „Messiásként" fogadtassák el a Đidókeređtéwségben, meyet ma a „titkos 
társaságok" iráwítanak. Nin$ đándé-

* * *

1998. március 16-án a Vatikáni Bizottság korđakos fontosságú dokumentumot tett 
közzé. Ebből akarok befejezésként eq réđt kiragadni és idézni azért, mert II. 
János Pál pápa is sokđor kiwilatkoztatta az alábbiakat:

A  keređtéwek  és  Đidók  közötti  kap$olat  jövőjére  tekintve,  elsősorban  
katholikus  testvéreinket  kérjük,  hoq  ébredjenek  tudatára  héber  qökereiknek. 
Kérjük őket, hoq ne feledjék: Jézus Dávidtól đármazott, äűz Mária és az apostolok  
a Đidó népből jöttek....."
Nem értjük ennek a pápai wilatkozatnak célját. Uqanis az evangéliumok đerint nem 
Jézus, hanem JóĐef, a Đidó á$mester đármazott Dávidtól. Ha pedig ez a Đidó JóĐef 
Jézus Urunk apja, akkor mi leđ a „đeplőtelen fogantatás" valóságával... ?



Az evangéliumok nem mondják és nem bizowítják äűz Máriának Đidó đármazását, az  
apostolok Jézus Urunk tanítváwai pedig galileaiak voltak, a „galil hag gójiim"  
területről.
Ez a vatikáni dokumentum „magasabb" célokat đolgál. Ki$iw vaqok a vitatkozásra, 
de ismerve és leírva Jézus Urunknak - a Pártus Hercegnek - és Édesawjának,  
Adiabani  Mária  Pártus  hercegnőnek  élettörténetét  - eq  đeréw  megállapítással 
zárom e köwv lapjait:
Äidó-keređtéwségünkben Jézust, a Pártus Herceget uqanúq tették Đidóvá, amiként a 
lenqel  Vojtilia  -  mint  pápa  -  római  lett.  De  mégis  megkérdezem  Tőle:  az 
„embertől" is és a „pápától" is:

QUO VADIS DOMINE...?
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ZÁRäÓ
A Féwbenállók Húsvétja

A húsvét  napjaiban  elmélkedő olvasót  arra  kérjük,  hoq  értse  meg  jól azon 
đándékunkat,  ameyyel  Jézus  Urunk  értelmes,  logikus  és  az  Isten  Igazságát 
hirdető  tanításának  júdaizálása,  đellemiségének  elmaterializálása  ellen 
tiltakozunk.  Amidőn a jézusi békességre való törekvést,  a  äeretettel  való 
megbo$átást,  a hibák és tévedések jóvátételét,  a lélekviĐgálatot,  felfogásunk 
megtiđtítását,  az  újrakezdést,  új  életre  kelést  a  đándékainkban  a  Saul-Pál 
rabbinizmus teológiai maqarázata đerint tanítja híveinek a „keređtéw" eqház, amint 
Új äövetségében íq írja: „És $aknem minden vérrel tiđtítható meg a törvéw đerint 
és vérontás nélkül nin$ bűnbo$ánat." (Pál lev. Đidókhoz 9,22.)
Hiqqük el azt, hoq mindez nem más, mint a názáreti Jézusnak a régi Đidó vallásba 
-  áldozati  báráwként  -  való  beilleđtése, ami  Saul-Pál  -  saját  beismerése 
đerinti - đándéka, mert íq mondja: „És felülmúltam a Đidóságban nemzetembeli sok 
kortársamat, đerfelett rajongva axai haqomáwaimért."(Gal. 1,14.)
Kell-e  ennél  értelmesebb  - és  beismerésen  alapuló  - bizowíték  ahhoz,  hoq 
Saul-Pál  Jézus  alakját  a  saját,  Đidó  hitvilágába  illeđtette...?  Ezt  a 
„beilleđtési" đándékát bővebben ki is fejti akkor, amikor íq maqarázza: „Az ó-
đövetség törvéwe đerinti áldozatok elégtelenek voltak a bűn eltörlésére, de a  
Messiás  (Christos)  áldozata  elégséges,  azért  őt  álhatatos  hittel  kell 
tiđtelni." (Äid. 10.)
Van azonban még eq óriási különbség, mey éđlelhető a Jézusi đellemiség és a 
Saul-Pál  féle  rabbinizmusi  felfogás  között.  Ez  pedig  a Törvéw 
maqarázata. Uqanis Saul-Pál a „törvéw" đó alatt mindig a „mózesi törvéwt" érti, 
ahoqan hirdeti is: „aki megveti Mózes Törvéwét.... irgalom nélkül meghal.- (Äid. 
10,28.)
Ezzel đemben  Jézus mindig az „örök Isteni  Törvéwről"  beđél  és világosan 
megmondja: „Új paran$olatot adok nektek, hoq eqmást đeressétek". (Jn 13. 34.)
Fedezzük fel hát eqütt a naq különbséget a két törvéw között, mert a „mózesi": 
a đemet đemért, fogat fogért - és a Jézusi: a đeretet.

Sajnos  íq  állítja  đembe  a  júdai-keređtéwség  hivatalosított,  de  paulinista 
teológiája az óđövetségi materializmust a Jézus által tanított Isteni äellemiség 
Jóságával.



Jézus  „Isten-äellemi"  létezése  és  a  földi  életéhez  đükséges  emberi  alak 
felvételének, vaq bármikor való elhaqásának a hite azonban megmaradt a Az Isten-
äellem az Isteni Féwből leđ emberré és ez a testet öltött äellem emberi formában 
is megtartja Mindenhatóságát. Emberi életében đámtalan „bizowságot teđ" erről - a 
benne lévő - Mindenhatóságról. A „Féw-Fia"-ként Igazságot tanít, Jóságot és 
äeretetet hirdet. Eltiporja a hamisságot. Megđünteti a hitetlenséget. Békét ad a 
békétleneknek, ewhülést a đenvedőknek. Bátran és hatalmas erővel lép fel az 
emberi  gonođság  ellen,  mey  őt  elpuđtítani  akarja.  A  Benne  élő  Isteni 
Mindenhatósággal haqja, hoq az ellene zúdult gonođság kitombolja magát azzal, hoq 
rövidlátó emberi felfogás đerint őt halálra ítélje és megölje embertestét, amit 
felvett és ki tudja háwđor le is vetett.

Amikor  pedig az emberi gonođság  diadalát  üli felette  és  halottnak  hiđi,  az 
örökkön örökké élő Féw-Fia, aki VAN, mielőtt Ábrahám lett, ismét megjelenik 
- a  Földön  viselt  emberi  alakja  đerint  és  megmutatja  a  hitetleneknek,  hoq 
erősebb minden halálnál és eltiporja a gonođságot is.

Az terméđetes és magától értetődik, hoq az ő Mindenhatósága jól tudta előre, hoq 
mi fog történni vele. Éppen ezért đükségesnek tartotta megerősíteni azokat, akiket 
tanított, s akikre rábízta tanításának foytatását. Uqanis iy megerősítés nélkül 
talán képtelenek lettek volna ezek az „emberek" elvégezni a rájuk bízott hatalmas 
feladatot.
Az akkori időben és a galileai népnél is - éppenúq, mint a pártusoknál és minden 
ún. „đkíta-féle" népnél - đokásban volt „vérđövetség"-i formát válađtja erre a 
megerősítésre. Bort tölt a pohárba és mondja: „Iqatok ebből, ez az én vérem, az 
Új äövetség vére, mey megújít Benneteket és az én erőmet adja Nektek!"
Ezzel a „megerősítéssel világosodott meg a tanítváwokban minden jézusi tanítás, 
amit aztán ők íq írtak le és íq tanítottak: „Léq saját magad vezetője és tanítója. 
Vezetőd:  az  Éä,  tanítód:  az  ÉRTELEM.  Élj  éđđerűen.  Az  elme  ereje:  a  TUDÁS.  
Világosítsd  hát  elmédet.  A  FÉW  örök  lámpásként  él  benned." (Nag-Hammadi 
Köwvtár, 347. oldal)
Tudatlanságoddal elpuđtítod  önmagadat". (Az Igazság Evangéliuma  24,  32.  Nag-
Hammadi Köwvtár, 41. oldal)
Jézus apostolainak (akik nem azonosak a keređtéwség jelenlegi „Új äövetség" című 
köwvének néq evangélistájával), a tanítása íq érkezik meg hozzánk, $aknem 2000 év 
után. Éljünk hát vele, hiđen az örök lámpás - a Féw - hozzánk is elér, mert azt 
senki nem tudja $ak önmagának kisajátítani. Sem ember, sem nép, sem eqház.
Ünnepeljük a húsvétot a benne lévő miđtérium đerint, mert ezt az ünnepet (amikor még 
nem a Đidóság „páskájának" ismerték), káldeus elődeink a Féw-äüze napjának hitték, 
amikor az örökkévalóság terméđete a Földünkre a tavađi nap-éj eqenlőség $odáját 
hozza. Amikor a téli napfordulóval újra éledő Féw-Fiát az édesawa életet adó 
hatalma erősíti minden nap, hoq íq a Féwben eqütt teremtsék az új életet, az új 
rüqeket  és  aztán  a  rájuk  mosoygó  növéwi  -  és  lélek-virágokat.  A  mi 
Húsvétunkban tehát meg kell emlékeznünk a Féw-äüzéről is éppen úq imádkozva 
Hozzá,  miképpen  azt  Jézus  is  tette,  hiđen  az  „utolsó  va$orának"  nevezett 
„vérđerződés" áldomása után az Olajfák heqére ment (mint az evangélista írja: 
„đokása đerint") és ott imádkozott.



Itt pedig a äűzawa, a Féw-äüzének temploma volt, amit a Đidók ebben az időben 
Astartenak neveztek és az Olajfák heqét a Đidó teológia - még ma is - a 
„korrupció heyének" tanítja.

A „hoqan ünnepeljünk.....?" kérdésre azt felelem: úq, mint a régi, keleti keređtéwek, 
de a mai ember igazságra törekvő öntudata đerint.

Terítsetek naq$ütörtök estéjére đép ađtalt. Virágot is teqetek rá, mert ez a äűzawa, 
a Féw-äűzének đimbóluma. Két qerxa is égjen rajta, ami a Féw-Axát és a Féw-
Fiát jelképezi.

Mielőtt va$oráznátok - emlékezzetek a názáreti Jézusra, aki megtörte a keweret és 
oda adta a tanítváwainak e đavakkal: „Én vaqok az Élő Kewér, mey a mewwekből đállt 
alá. Ha valaki eđik e kewérből, él örökké."
Azután  töltsetek  bort  eq  keheybe  és kössetek  Ti is „vérđerződést"  Jézus 
Urunkkal, a Féw-Fiával....  és mondjátok: „Leqen ez a bor a Te véred bennünk 
Jézusunk,  és  add  nekünk  vele  a  Te  erődet,  hoq  életünket  a  Te  Igazságod 
đolgálatában a Jó és a äeretet qakorlatára fordítsuk. Hoq đeressük és segítsük  
eqmást. Hoq úq kerüljön el minket minden rođđ, amiként mi is elkerüljük azt, e đent  
nap đövetségétől kezdve."
Aztán imádkozzon ki-ki az ő akarata és tudása đerint. Éljetek e đent haqomáw 
đerint, mert bizow a káldeusok ékirataiban a mi Jézus Urunk előtt jó 2000 évvel 
meglelitek e đokás qakorlatát. A lagasi papkiráy - Gudea - írja magáról, hoq: 
„megtörte a keweret, mert abban Isten lakozik és adta a hívőknek. Utána pedig az 
élet vizét itták, mert új erőt ad az." (Gudea „A" cylinder sorok)
Ez a đokás a káldeus Bibliában leírt „đövetség"-re való emlékezés haqomáwa. 
Jézus Urunk nekünk az Ő „Új äövetségével" - mint éđlelhetjük - megerősítette a 
régit, de vérével, amit a borban iđunk, újraéleđti azokat, akik hiđik, hoq a Féw 
bennük - bennünk is lakozik.

Aztán a következő napon - naqpénteken - ne illesse đátokat sem étel, sem ital este 
„hat" óráig, mert eddig volt a gonođság és a qűlölet kezében a Mi Urunk. 
Emlékezzetek a $odára, amint leqőzte a halált és megmutatta a gonođoknak is és az 
igazaknak az örömére,  hoq Benne  lakozik az Örök Élet.  Ne đomorkodjatok, hanem 
örüljetek!  Az  Élő  Jézussal  kötöttetek  Új  äövetséget  és  Ő  megerősítette 
Bennetek a régit is.
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äerkeđtő: Ezen elektromos aktában kijavított Womtatási hibák:

76.  o.  legnaqobb
105.  o.  tündöklését
110.  o.  András
122.  o.  nekik
129.  o.  megqóqította
129.  o.  előtte
163.  o.  napfoqatkozás
176.  o.  hitünkben
178.  o.  Wugaton



214.  o.  árthat
216.  o.  XVI.
223.  o.  útvonalat
236.  o.  sírbarlangra
242.  o.  ezt
243.  o.  manicheus
244.  o.  hullott
194.  o.  Anayzer
302.  o.  alattuk
311.  o.  Myths
318.  o.  oldalak
318.  o.  nevű
319.  o.  tudtak
324. o. iqekeznek
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