
István király és a rovásírás
 
Nem csak mi hisszük, hogy István király üldözte a nemzeti írásunkat, amit ma rovásírásnak nevez 
mindenki, hanem ez külföldön is így van elkönyvelve. Hiba lenne ezt a csak magyarság körében 
elterjedt tévhitként kezelni. Akik azt állítják, hogy nincsen bizonyíték arra, hogy István üldözte 
volna a rovásírást, azok arra hivatkoznak, hogy ezen állítást nem bizonyítja semmi. Így igaz. 
Pontosabban: közvetlenül nem bizonyítja semmi. Ám István törvényeiből mást lehet kikövetkeztetni. 
István törvényei fent maradtak. A törvényeken rajta hagyta az akkori politika saját ujjlenyomatát. A 
törvényeket a politikacsinálók írták mindig. Így István törvényei is visszatükrözik István szándékait 
arról, hogy mit akart a törvények meghozásával. Ezek a törvények pedig nem csak a rovásírásra, 
hanem az államalapításra vonatkozóan is hordoznak információkat.  De elsősorban nem ez érdekel,  
hanem csak annyira érintem ezt a témát, amennyire a még a rovásírással kapcsolatban van. 

István király törvényeire az ”1000 év törvényei” nevű honlapon találtam rá, amelyet
megfelelő forrásnak is tűnt a későbbi hivatkozásomhoz. Az oldal linkje:

http://www.1000ev.hu/index.php?a=2&k=1&f=258&s=0

István összes törvényét a Szent István Király Dekrétomainak Második Könyve tartalmazza, 
nincsen ,,Első-” vagy ,,Harmadik Dekrétomok Könyve”. Az utóbbi megmagyarázható azzal, hogy 
nem volt harmadik törvénykönyv. Az viszont hihetetlen, hogy István törvényeit mindjárt a 
,,Dekrétomok Második Könyvében kezdték írni. Ha volt ,,Dekrétomok Első Könyve”, de elveszett, 
miért nem veszett vele a második is? Vagy fordítva. Nyilvánvaló, hogy csak találgatni tudok, de 
konkrétumok híján megengedett, hogy feltételezhetem: létezett első törvénykönyv is, csak eltüntették 
azon okból, hogy mentesítsék Istvánt az immár ezer éve élő vád alól, hogy üldözte a nemzeti írást, 
gátolta a használatát, és felelős a magyar írott történelem (ami nem azonos a jelenleg írottal) 
meghamisításáért. Ez súlyos vád. És ami a fő, rajta keresztül az a rendszer is vádlott lehetne, 
amelyet István névjelez ezer éve, és amely rendszernek a királyságát köszönhette. Ezt felismerni 
nem jelent nagy politikai tudást. És tenni ellene sem lehetett nehéz, amikor annak eljött az ideje. 
Mindössze az ,,Első Könyvet” kellett eltüntetni. Ez csak feltételezés, mint írtam, de az okoskodás 
már csak ilyen. Elég a gyanúhoz magának a lehetőségnek a felismerése is.       

Az ,,Előljárói beszéd 2. pontjából kidomborodik az államalapítás (reálisabb lenne idézőjelbe tenni 
ezt a szót) lé}igaz célja is:

,,2. § És mivelhogy minden nemzet az ő tulajdon törvénye szerint igazodik, azért Mi is, országunkat 
Isten akaratából kormányozván, mind a régi és mostani császároknak példájokra, tanácsi 
elmélkedésből szabtunk módot a mi népünknek...”

Az ”ő” itt az Istent jelenti. Tehát az Isten törvényeit ismeri el minden ország, vagy kell elismernie 
minden országnak. Mivel Isten ő maga nem ír törvényeket, ezt ,,helytartója”, a pápa személyén 
keresztül ,,teszi” meg. De a pápát nem az Isten nevezi ki saját helytartójának. Ő nem ad ilyesmire 
írásos meghatalmazást. Ha pedig a pápákat nem Isten nevezik ki, akkor ezt már csak hatalommal 
bíró emberek tehetik ezt meg. Ez pedig igaz II. Szilveszter pápára is, akitől István koronáját olyan 
sokan éppen tőle származtatják. Őt III. Ottó, a harmadik német-római császár nyomására nevezte 
ki a pápaválasztó Zsinat 999 februárjában. ( http://hu.wikipedia.org/wiki/II._Szilveszter_pápa )
Ezek alapján a politikai ,,egyenlet” így néz ki: 

István akarata=Isten akarata
Isten akarata=pápa akarata

pápa akarata=III.Ottó akarata
III.Ottó akarata=Német-római Birodalom érdeke

http://www.1000ev.hu/index.php?a=2&k=1&f=258&s=0
http://hu.wikipedia.org/wiki/II._Szilveszter_p%C3%A1pa


Kiolvasható belőle, hogy az államalapítás nem volt más, mint Magyarország behódolása a Német-
római Birodalom előtt. Mindezt vallási köntösbe bujtatva és államlapításnak elnevezve. 

Ha azoknak az országoknak a listáját nézem, amelyekben az ortodox (görög-keleti) kereszténység a 
meghatározó vallás, kitűnik, hogy ezen országok írásai több típust is képviselnek. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Ortodox_kereszténység

A Kereszténység ez a formája nem követelte meg az érintett országoktól, hogy vallással együtt az 
írásaikat is egységesítsék. A túlnyomórészt cirill betűk mellett ott lehetnek a görög  vagy a sajátos 
grúz betűk is. Látható, hogy a használatban levő írástól függetlenül létezhetnek önálló államok. Az 
írás önmagában nem feltétele az állam meglétének. Így  érthetetlen, hogy az istváni 
államalapításnak miért volt útjában a rovásírás. Pontosabban nem neki, hanem a Német-római 
Birodalomnak, amely a magyar mellett más népek nemzeti írásai is rámentek a kereszténységre. A 
rovásírás sorsára jutott germánok rúnaírása is.

István királyt mentegetők arra hivatkoznak, hogy nincsen bizonyíték arra, hogy István tiltotta volna 
a rovásírást. Erre egyrészt ott van az ,,Első Dekrétom” problémája, amiről írtam. Aztán ott van a 
létező, István király Dekrétomainak Második Könyve. Abban is a  ,,2. Fejezet,  a püspökök egyházi 
hatalmáról..” 

,,2. §: És az ispánok és birák legyenek az egyház előljáróival egyetértők az igazságtételben, mint 
Isten törvénye parancsolja.”

Azok tehát, akik a nép fölött állnak, de azzal érintkezésben vannak, egyet kell érteniük az egyház 
elöljáróival. Fordítva a törvény értelmetlen lenne. De nem is megegyezésről lehet itt szó, mert ez 
esetben ma is az István előtti közigazgatási rendszer működne. Ezt támasztja alá a István e címmel 
hozott törvénye: ,,3. Fejezet milyenek legyenek a vádlók meg a tanuk? és hogy világi emberek papi 
renden valókat ne vádolhassanak”

,,1. § Világi ember tanuságát papi rend ellen senki el ne fogadja.
2. § És senki valakit a papok közül nyilvánságosan vallatni ne bizakodjék, hanem csak az egyház 
előtt.”

Papi rend tagjait tehát nem világi ember – méltóságától függetlenül – nem vádolhatja, vallathatja, 
ellenük tanúskodhat. A 12. fejezetben,  (a keresztyénség megtartásáról) pedig meg van engedve, hoß 
az e¤ház önhatalmúlag ítélhet neki tetsző esetekben:

,,Ha valaki, nem törődvén a keresztyénséggel, henyeségből nagy esztelenül a vallás ellen vétene 
valamit, itélje meg a püspök az ő vétségének mivoltához képest az egyház törvénye szerint.
1. § Ha pedig ellenkezéstől késztetve, a reá mért büntetést elviselni nem akarná, ismét azon itélet 
sujtolja hétszer izig.
2. § Végezetre, ha teljességgel nyakas engedetlennek találják, tegyen a király törvényt reá, mint a 
keresztyénség”

A 2. §-sal pedig az egyház ítéletvégrehajtójává süllyeszti le magát a király, hiszen olyan ítéletben 
jár el, amit nem is ő hozott. Ugyanis a püspök, aki István idejében bármiféle ítéletet hozott, az 
magyar alattvaló felett ítélkezett, idegen hatalom képviselője és megjelenítője volt. István király 
tehát egy idegen hatalom érdekeinek megfelelően járt el, ha a fenti törvényt alkalmazta.
A rovásírás nyílt és írt betiltására nem lehetett meglátásom szükség, de lehet, hogy ez is
megtörtént a dekrétumok feltételezett első könyvében, Ezt a lehetőséget inkább fi¤elembe kell venni,  

http://hu.wikipedia.org/wiki/Ortodox_kereszt%C3%A9nys%C3%A9g


mint elvetni. Annyi biztos, hogy István királynak üldöznie kellett az ősmagyar vallást, mint a 
kereszténység híve és mint a kereszténységtől eltérő vallást. A boszorkányokról szóló törvénye 
alkalmas volt arra is,hogy valamilyen címen bírák elé vigyenek bárkit, aki az egyház 
kereszténységtől idegen magatartást tanúsít. 

,,Ha valami boszorkány találkozik, vigyék a birák törvénye szerint az egyház eleibe és bizzák a 
papra, hogy bőjtöltesse és oktassa hitben; bőjtölés után pedig menjen haza.
1. § Ha másod izben találtatik azon vétekben, alázza meg magát ismét bőjtöléssel; annakutána a 
templom kulcsával keresztforma bélyeg süttetvén mellére, homlokára és a válla közzé, menjen 
haza.
2. § Ha pedig harmad izben, adják a birák kezébe.”

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=289

Nem hiszem, hogy bárkinek is bélyeget sütöttek mellére, ha rovásíráson kapták. A dolog árnyaltabb 
ennél, és csak az emberi tényezők figyelembevételével lehet leginkább választ kapni arra, hogy 
István király hogyan viszonyult a rovásíráshoz. Mint a magyarok ősi kultúrájának része, aligha 
lehetett a szívügye. És annyira lehetett kedve törvényben védeni a rovásírást, mint amennyi kedvet 
éreztek a jelenlegi ,,alkotmányunk” megalkotói ősi írásunk védelmét az alaptörvénybe belefoglalni.
Van egy könyv, amely megragadott annak ellenére, hogy nem csak a könyv tartalma, de még a 
könyv szerzője is ,,szerzett”. Julius Andan, ”A világ a színfalak mögött” c. könyvéről van szó.  
Ebben eredeti logikát alkalmazva van bemutatva, hogy mi jellemzi a világot irányító hatalom 
stratégiáját a tömegekkel szemben. 

,,...tekintettel arra, hogy a gazdasági hatalom a politikai hatalmon alapszik, a politikai hatalmat 
pedig az erőszakszervezetek tartják fenn, úgy tűnik, hogy a hatalom lényege a  tényleges erőszak 
vagy az azzal való fenyegetés.
De ez csak a látszat.
A gazdasági és a politikai hatalom az erőszakszervezetek tényleges erején és látszólagos erején 
(fenyegetés) múlik. De felmerülnek bizonyos kérdések.
A rendőr miért viszi börtönbe a számára teljesen ismeretlen embert?
A katona miért lövi agyon a számára teljesen ismeretlen embert?
A bíró miért ítéli börtönbüntetésre vagy halálra a számára teljesen ismeretlen embert?
A kém miért veszi videóra a számára teljesen ismeretlen ember szexuális szokásait?
Persze, felszínesen nézve rávághatjuk, hogy azért, mert mondták neki. Azért, mert ezt és ezt a 
parancsot kapta.
De miért érdekli, hogy mi a parancs?
Miért dob valaki bombát egy házra, ahol olyan emberi lények százai laknak, akiknek sose látta az 
arcát, akiknek soha nem hallotta a nevét, és akiknek talán mindegyike értékesebb ember, mint ő? 
Miért?
Mert ha nem teszi meg, hadbíróság elé állítják és elítélik.
De miért állítják hadbíróság elé? És miért ítélik el?
És egyáltalán – miért lett katona?
Ha senki nem lenne katona, senki nem dobná le azokat a bombákat semmilyen lakóházra.
Ha senki nem lenne rendőr, senkit nem tartóztatnának le.
Ha senki nem lenne bíró, senkit nem ítélnének el.
Vajon a világ összes bírója közül hánynak tettek hideg acélt a torkára, amikor azon gondolkodott, 
hogy milyen munkát végezzen felnőtt korában, és suttogták a fülébe gyűlölettől terhes hangon, 
hogy „Jogi pályára mész, vagy itt döglesz meg!!!”? Talán egynek sem. Talán egynek. De miért 
lettek bírók a többiek?
A rendőr bemegy a munkahelyére, kap egy nevet és egy címet, és megy, hogy letartóztasson egy 
férfit vagy egy nőt, akiről fél pillanattal előbb még azt sem tudta, hogy a világon van. És ha az illető 

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=289


ellenáll, akkor erőszakot alkalmaz, és fizikai sérülést okoz neki, vagy akár meg is öli. És teszi ezt 
függetlenül attól, hogy az illető tényleg elkövetette-e a bűncselekményt, amivel vádolják vagy sem. 
Miért?
Mert ezért kapja a fizetését?
Miért kellett ezt a munkát választania?
Mert ez is csak egy munka, és valakinek ezt is el kell végeznie?
Miért kellene?
Ha a hatalom lényegét, végső természetét kutatjuk, egy adott határig elég jól elvagyunk azzal az 
elképzeléssel, hogy a hatalom lényege a tényleges fizikai erőszak vagy annak fenyegetése, de ha 
elég mélyre ásunk, a tétel egyszerűen megdől.
Mert valahol véget ér az erőszakkal való kontrollálás láncolata.
És ez nem csak társadalmilag igaz, hanem igaz minden egyes embernél is.
Mindenre van példa, és mindennek az ellenkezőjére is. Mindenre rá lehet kérdezni, és mindig fel 
lehet tenni egy újabb kérdést.
És ha átkozottul kitartóak vagyunk, akkor el fogunk jutni egy olyan kérdésig, amire már nincs más 
válasz, mint az, hogy „Azért tettem, mert egyszerűen így döntöttem.”
Máglyákkal, köztéri kivégzésekkel, nyilvános kínhalállal rengeteg embert rá lehet venni arra, hogy 
essenek térdre, kulcsolják össze a kezüket, és kántáljanak.
De ettől még nem fognak hinni.
Egy gondolat elfogadtatásához más eszköz kell, az erőszak itt nem működik.
Nem számít, milyen hitelesen színleli valaki, hogy elhitt mindent – nem hitt el semmit, és csak azért 
játssza el a szerepét, hogy túlélje a kalandot.
De szemernyi hit sem lesz benne.
És amíg nem hisz, amíg nem vallja igaznak a felkínált hazugságot, egy külső erővel kell féken 
tartani.
Ha a hazugságot elhitte, a külső erőre nincs többé szükséges.
Mert ha a hit már kialakult, onnantól ő maga fogja féken tartani saját magát.
Hitet nem lehet erőszakkal létrehozni. A hit kialakításához nem erő kell, hanem valami egészen 
más.
Tekintély kell hozzá.

A fentiek szó szerint ráhúzhatók a Német-római Birodalom politikájára is.  Ennek egyik példáját az 
augsburgi csata története szolgáltatja. A csata leírását a Wikipédiában kerestem meg, mivel ez a 
leírás tartalma állt legközelebb ahhoz, amit az augsburgi csatáról tudni vélünk.    

http://hu.wikipedia.org/wiki/Augsburgi_csata

A csata leírásában olyan elemek vannak, amelyek üzenete messze nem egyezik meg a 
történelemkönyvekből kiolvasható történettel.

,,A közhiedelemmel ellentétben a magyar sereg nem szenvedett hatalmas vereséget: a harcosok 
nagy része élve hazatért, ám a kudarc mégis elgondolkodtatta a vezetőiket a zsákmányszerző 
hadjáratok további folytatását illetően.”

Nem tudom, hogy rajtunk kívül megesett-e az másokkal is, hogy egy nagynak nem nevezhető vereség  
után a vesztes államalapításra adja fejét, amit a győztes vallásának átvételével még meg is fejel. Ez 
finoman szólva sem tűnik életszerűnek. Az augsburgi csata utáni mély, a magyarság addig 
életmódjáról megejtett átgondolás a jelek 958-ra feledésbe merült. Ekkor Apor indítottak  a 
magyarok Apor vezetésével Bizánc ellen. A csata előzményei úgy szintén megkérdőjelezik azt, hogy 
a csatát elszenvedő magyarok zsákmányszerző úton voltak éppen, mielőtt I.Ottó megütközött volna 
velük.  A Wikipédia az Augsburgi csata előzményeiről ezeket írja:

http://hu.wikipedia.org/wiki/Augsburgi_csata


950: 907 óta első eset, hogy ellenséges hadsereg lép magyar területre. I. Henrik bajor herceg nagy 
zsákmánnyal és foglyokkal tér vissza Bajorországba.
951: Hadjárat Aquitániába. A magyarok a német területet elkerülve, Észak-Itálián keresztül 
vonultak fel, de itt időközben Ottó megszerezte a hatalmat. A visszatérő magyarok súlyos vereséget 
szenvedtek.[1]
953: Lázadás tört ki Ottó német király uralma ellen. A lázadók élén fia, Liudolf és veje Vörös 
Konrád, Lotaringia hercege állt.[1]
954: A hercegek a magyaroktól kértek katonai segítséget. A magyarok nem ütköztek meg Nagy Ottó 
seregeivel, hanem március 1-jén a Rajnán átkelve Vörös Konrád ellenfeleit (Bruno kölni érsek, 
Ragenarius gróf) támadták meg.

950-ben I. Henrik vezetett zsákmányszerző hadjáratot Magyarország ellen. Ez azonban úgy látszik, 
más megítélés alá esik. 954-ben két lázadó herceg magyaroktól kér katonai segítséget. Ebben az az 
érthetetlen, hogy a német hercegek a német tartományokat feldúló, rabló és gyilkoló magyar 
,,hordáktól” kérnek segítséget. Az is hihetetlen eleme a történetnek, hogy magyarok a kölni érsek 
megtámadása után folytatják önfeledt portyáikat, amelyek folyamán egészen a Belgium mai 
területéig jutnak el. De még abban az évben haza térnek. Az lett volna logikus, hogy addig 
maradnak a magyar csapatok a hercegek mellett, amíg azokat I.Ottó részéről veszély fenyegeti.
Mert ez a veszély a kölni érsek megtámadásával nem múlt el. Ezt bizonyítja következő évben, tehát 
955-ben, augsburgnál, I.Ottó legyőzi a kalandozó magyar seregeket. Sokkal érthetőbb lenne 
számomra mindez, ha kiderülne, hogy a magyarok 954-ben tovább maradtak a birodalom területén
955-ig, az végzetes csata időpontjáig. Ebben az esetben a magyarok nagy elgondolkozása arról, 
hogy folytassák-e tovább – valójában el nem kezdett – zsákmányszerző hadjárataikat a Német-
római Birodalom ellen, történelemhamisításon alapuló legenda. Ez azonban kettős legenda, mivel a 
német fejedelmek összefogásának okául szintén a kalandozó magyarokat szokták emlegetni. Ha 
azonban a magyarok nyugati hadjáratai nem zsákmányszerzést célozta, akkor a fejedelemségek 
összefogása mögött is más okok húzódnak, amit a történetírók a kalandozó magyarokkal próbáltak 
behelyettesíteni. Ez pedig aligha lehetett más, mint I.Ottó hadjárata ellenlábasai ellen, a hatalom 
megragadás és megtartása érdekében. A fejedelemségek állítólagos összefogása annyira lehet csak 
igaz, mint a magyarok  meditálása az államalapításról és a kereszténység bevezetéséről egy szimpla  
vereség után. A csata, súlyához viszonyítva túl van hangsúlyozva. Ezt a kettős ,,legendát” Európa- 
és világszerte ismerik. De ha a fejedelemségek a magyar invázió kényszerének engedve össze tudtak  
fogni, mi szükség lett volna Ottóra? Máskülönben a kalandozó magyarokra rá lehetett kenni azokat 
is, akiket valójában Ottó fegyveresi öltek meg. De ez már nem ide tartozik.
        
De az augsburgi csata átköltött változatának éppen a hit megalapozása volt a célja. Nem az 
Istenben való hitről van szó. Az más történet. Hanem arról a hitről, amely az augsburgi csata 
legendájára épül. Ez pedig úgy szól, ahogy a Wikipédiában is le van írva. Ennek üzenete számunkra  
az, hogy őseink életmódja rablás és gyilkolászás volt. Feldúlták és szétrabolták a civilizált világot.
De I.Ottó Német-római császár az augsburgi csatában megállította őket, arra kényszerítve a 
veszteseket, hogy addigi életmódjukon elgondolkozzanak. Innen biztosan maguktól jöttek rá, hogy 
le kell telepedniük a Kárpát-medencei választott hazájukban, és ott államot kell alapítaniuk. Ezt 
üzenik a történelemkönyvek. Nem csak nálunk, hanem szerte a világon. Persze ebből engedni 
fognak még, mert sem Alinei, sem Naddeo elméletébe nem fér bele történet. Márpedig úgy tűnik, 
ebbe az irányban kezd elfordulni a történetírás. Visszatérve az augsburgi csatához, vele egy 
csapásra meg lett válaszolva, miért is kell nekünk a kereszténység. Azért, mert barbár kultúránkkal 
és vallásunkkal csak a világnak és magunknak ártottunk. Ha I.Ottó barátilag nem tángál el 
bennünket, és mi nem vonjuk le belőle az egyetlen ,,helyes” választ, akkor eltűntünk volna a 
történelem süllyesztőjében. Legalább is ez az államalapítás üzenete, amelyhez az augsburgi csatát, 
mint hivatkozást, sorsdöntő történelmi eseménnyé alakították át. 
Arról sincsen tudomásom, hogy a németek követelték a magyarok által elrabolt javak vissza 



szolgáltatását. Ha felléptek volna ilyen követelésekkel, és annak teljesítését pápán keresztül a 
korona ,,megadásához” kötik, István minden bizonnyal teljesítette volna ezeket a követeléseket.

  Augsburgnál nem csak a magyarok, mint természetes személyek szenvedtek vereséget, hanem a 
ősmagyar élet- és világszemlélet is. E kettő is vesztes és vádlott lett a ,,civilizált” világ szemében. 
Egyben ellentétei mindannak, amit a világban szentnek és civilizációnak tartanak. A magyar ember 
pedig hálás lehetett azért a jóért, hogy nem törölték el őt és országát a föld felszínéről, hanem 
megbocsátottak neki. Vagy ahogy sokfelé írják: Európa befogadott bennünket. Nem úgy, mint sok 
más népnek, amely eltűntek a történelem forgatagában. Ez a mesterségesen gerjesztett tudat adott 
erkölcsi fölényt az egyház vezetőinek és az egyház más tagjainak, köztük a papságnak. A térítő szent  
volt, a térített barbár. Némiképpen máshol is így volt ez, de az augsburgi csatával nagyon sikerült 
velünk ezt a darabot eljátszani. 
Igaz tehát ,,Andan” írása arról, hogy miképpen lehet a világot irányítani. Ezer év óta igazoljuk 
ennek az állításnak az igazát. A rovásírás törvény általi tiltására sem volt szükség. Azt a papság 
évszázadokon át tartó alakalomszerű ejnye-ejnyéi megoldották. Tekintélyük az istenfélővé vált 
ember számára többet nyomott latba, mintha fegyver útján kényszerítették volna a rovásírás 
elhagyására. A szándékot a rovásírás feladására nem törvények szintjén kell kutatni, hanem a
minden napok politikájában, amelynek játékszabályait kiválasztott tekintélyek határozták meg, az 
emberi tényezők figyelembe vételével.    
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