Istvan kiraly és a rovdsiras

Nem csak mi hissziik, hogy Istvan kiraly iildozte a nemzeti irasunkat, amit ma rovasirasnak nevez
mindenki, hanem ez kiilféldon is igy van elkonyvelve. Hiba lenne ezt a csak magyarsag kérében
elterjedt tévhitkent kezelni. Akik azt allitjak, hogy nincsen bizonyiték arra, hogy Istvan iildozte
volna a rovdsirdst, azok arra hivatkoznak, hogy ezen dllitdst nem bizonyitia semmi. Igy igaz.
Pontosabban: kozvetleniil nem bizonyitja semmi. Am Istvan térvényeib6l mast lehet kikévetkeztetni.
Istvan torvenyei fent maradtak. A torvényeken rajta hagyta az akkori politika sajat ujjlenyomatat. A
térvényeket a politikacsindlok irtak mindig. Igy Istvan torvényei is visszatitkrozik Istvan szandékait
arrol, hogy mit akart a torvények meghozasaval. Ezek a torvények pedig nem csak a rovdsirasra,
hanem az allamalapitdasra vonatkozoan is hordoznak informdaciokat. De elsésorban nem ez érdekel,
hanem csak annyira érintem ezt a témat, amennyire a még a rovasirassal kapcsolatban van.

Istvan kiraly térvényeire az 1000 év torvényei” nevii honlapon taldltam ra, amelyet
megfelelo forrasnak is tint a késobbi hivatkozasomhoz. Az oldal linkje:

http://www.1000ev.hu/index.php?a=2&k=1&{=258&s=0

Istvan dsszes torvenyét a Szent Istvan Kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve tartalmazza,
nincsen ,,Elso-" vagy ,,Harmadik Dekrétomok Kényve”. Az utobbi megmagyardzhato azzal, hogy
nem volt harmadik torvénykonyv. Az viszont hihetetlen, hogy Istvan térvényeit mindjart a
,,Dekrétomok Masodik Konyvében kezdték irni. Ha volt ,,Dekrétomok Elso Konyve”, de elveszett,
miért nem veszett vele a masodik is? Vagy forditva. Nyilvanvalo, hogy csak talalgatni tudok, de
konkrétumok hijan megengedett, hogy feltételezhetem: létezett elso torvénykonyv is, csak eltiintették
azon okbol, hogy mentesitsék Istvant az immar ezer éve élo vad alol, hogy iildozte a nemzeti irast,
gatolta a hasznalatat, és felelos a magyar irott torténelem (ami nem azonos a jelenleg irottal)
meghamisitdsaért. Ez silyos vad. Es ami a f58, rajta keresztiil az a rendszer is vadlott lehetne,
amelyet Istvan névjelez ezer éve, és amely rendszernek a kiralysagat koszénhette. Ezt felismerni
nem jelent nagy politikai tuddst. Es tenni ellene sem lehetett nehéz, amikor annak eljétt az ideje.
Mindéssze az ,,Elso Konyvet” kellett eltiintetni. Ez csak feltételezés, mint irtam, de az okoskodds
mar csak ilyen. Elég a gyanihoz maganak a lehetoségnek a felismerése is.

Az ,,Eloljaroi beszéd 2. pontjabol kidomborodik az dllamalapitas (redlisabb lenne idézojelbe tenni
ezt a szot) lé}igaz célja is:

,,2. § Es mivelhogy minden nemzet az 6 tulajdon térvénye szerint igazodik, azért Mi is, orszagunkat
Isten akaratabol kormanyozvan, mind a régi és mostani csaszaroknak példajokra, tanacsi
elmélkedésbdl szabtunk médot a mi népiinknek...”

Az 70 itt az Istent jelenti. Tehat az Isten torvényeit ismeri el minden orszag, vagy kell elismernie
minden orszagnak. Mivel Isten 6 maga nem ir torvényeket, ezt ,, helytartoja”, a papa személyén
keresztiil ,,teszi” meg. De a pdpdt nem az Isten nevezi ki sajat helytartéjanak. O nem ad ilyesmire
irasos meghatalmazast. Ha pedig a papakat nem Isten nevezik ki, akkor ezt mar csak hatalommal
biro emberek tehetik ezt meg. Ez pedig igaz Il. Szilveszter papara is, akitol Istvan korondjat olyan
sokan éppen téle szarmaztatjk. Ot III. Otté, a harmadik német-rémai csdszdr nyomdsdra nevezte
ki a papavalaszto Zsinat 999 februarjaban. ( http://hu.wikipedia.org/wiki/Il. Szilveszter papa )
Ezek alapjan a politikai ,,egyenlet” igy néz ki:

Istvan akarata=Isten akarata
Isten akarata=papa akarata
papa akarata=I11.0tto akarata
111.0tto akarata=Neémet-romai Birodalom érdeke


http://www.1000ev.hu/index.php?a=2&k=1&f=258&s=0
http://hu.wikipedia.org/wiki/II._Szilveszter_p%C3%A1pa

Kiolvashato belole, hogy az dallamalapitas nem volt mas, mint Magyarorszag behodolasa a Német-
romai Birodalom el6tt. Mindezt vallasi kontosbe bujtatva és allamlapitasnak elnevezve.

Ha azoknak az orszdagoknak a listajat nézem, amelyekben az ortodox (gérég-keleti) kereszténység a
meghatarozo vallas, kitiinik, hogy ezen orszagok irdsai tobb tipust is képviselnek.

http://hu.wikipedia.org/wiki/Ortodox_kereszténység

A Kereszténység ez a formaja nem kovetelte meg az érintett orszagoktol, hogy valldssal egyiitt az
irasaikat is egységesitsék. A tulnyomoreszt cirill betiik mellett ott lehetnek a gorég vagy a sajdatos
gruz betiik is. Lathato, hogy a hasznalatban levo iradstol fiiggetleniil létezhetnek onallo allamok. Az
irds onmagdban nem feltétele az allam meglétének. Igy érthetetlen, hogy az istvani
dllamalapitasnak miert volt utjaban a rovasiras. Pontosabban nem neki, hanem a Német-romai
Birodalomnak, amely a magyar mellett mas népek nemzeti irdsai is ramentek a kereszténységre. A
rovasirds sorsdra jutott germanok runairdsa is.

Istvan kiralyt mentegetok arra hivatkoznak, hogy nincsen bizonyiték arra, hogy Istvan tiltotta volna
a rovasirast. Erre egyrészt ott van az ,,Elsé Dekrétom” problémdja, amirdl irtam. Aztan ott van a
létezo, Istvan kiraly Dekrétomainak Masodik Konyve. Abban is a ,,2. Fejezet, a piispokék egyhdzi
hatalmarol..”

,,2. §: Es az ispanok és birak legyenek az egyhaz eldljaroival egyetértok az igazsagtételben, mint
Isten torvénye parancsolja.”

Azok tehat, akik a nép folott dllnak, de azzal érintkezésben vannak, egyet kell érteniiik az egyhaz
eloljaroival. Forditva a torvény értelmetlen lenne. De nem is megegyezésrol lehet itt szo, mert ez
esetben ma is az Istvan elotti kézigazgatasi rendszer mitkédne. Ezt tamasztja ald a Istvan e cimmel
hozott torvénye: ,,3. Fejezet milyenek legyenek a vadlok meg a tanuk? és hogy vilagi emberek papi
renden valokat ne vadolhassanak™

,,1. § Vilagi ember tanusagat papi rend ellen senki el ne fogadja.
2. § Es senki valakit a papok koziil nyilvansagosan vallatni ne bizakodjék, hanem csak az egyhaz
elott.”

Papi rend tagjait tehat nem vilagi ember — méltosagatol fiiggetleniil — nem vadolhatja, vallathatja,
elleniik tanuskodhat. A 12. fejezetben, (a keresztyénség megtartdsarol) pedig meg van engedve, hof3
az eChaz onhatalmulag itélhet neki tetszo esetekben:

,,Ha valaki, nem torédvén a keresztyénséggel, henyeségbdl nagy eszteleniil a vallas ellen vétene
valamit, itélje meg a piispok az ¢ vétségének mivoltdhoz képest az egyhaz térvénye szerint.

1. § Ha pedig ellenkezéstdl késztetve, a red mért biintetést elviselni nem akarnd, ismét azon itélet
sujtolja hétszer izig.

2. § Végezetre, ha teljességgel nyakas engedetlennek talaljak, tegyen a kirdly torvényt red, mint a
keresztyénség”

A 2. §-sal pedig az egyhaz itéletvégrehajtojava siillyeszti le magat a kiraly, hiszen olyan itéletben
jar el, amit nem is 6 hozott. Ugyanis a piispok, aki Istvan idejében barmiféle itéletet hozott, az
magyar alattvalo felett itélkezett, idegen hatalom képviseldje és megjelenitoje volt. Istvan kiraly
tehat egy idegen hatalom érdekeinek megfeleloen jart el, ha a fenti torvényt alkalmazta.

A rovasiras nyilt és irt betiltasdra nem lehetett meglatasom sziikség, de lehet, hogy ez is

megtortéent a dekrétumok feltételezett elso konyvében, Ezt a lehetdséget inkabb ficelembe kell venni,


http://hu.wikipedia.org/wiki/Ortodox_kereszt%C3%A9nys%C3%A9g

mint elvetni. Annyi biztos, hogy Istvan kiralynak iildoznie kellett az 6smagyar vallast, mint a
kereszténység hive és mint a kereszténységtol eltérd vallast. A boszorkanyokrol szolo torvénye
alkalmas volt arra is,hogy valamilyen cimen birdk elé vigyenek barkit, aki az egyhdz
kereszténységtol idegen magatartast tanusit.

,,Ha valami boszorkdny talalkozik, vigy€k a birdk torvénye szerint az egyhaz eleibe és bizzak a
papra, hogy bdjtoltesse és oktassa hitben; bdjtdlés utdn pedig menjen haza.

1. § Ha masod izben talaltatik azon vétekben, alazza meg magat ismét bdjtoléssel; annakutana a
templom kulcsaval keresztforma bélyeg siittetvén mellére, homlokéra és a valla k6zz¢é, menjen
haza.

2. § Ha pedig harmad izben, adjék a birdk kezébe.”

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=289

Nem hiszem, hogy barkinek is bélyeget siitottek mellére, ha rovasirason kaptak. A dolog arnyaltabb
ennél, és csak az emberi tényezok figyelembevételével lehet leginkabb valaszt kapni arra, hogy
Istvan kiraly hogyan viszonyult a rovasirashoz. Mint a magyarok osi kulturdjanak része, aligha
lehetett a sziviigye. Es annyira lehetett kedve torvényben védeni a rovdsirdst, mint amennyi kedvet
eéreztek a jelenlegi ,,alkotmanyunk” megalkotoi 6si irdsunk védelmét az alaptorvénybe belefoglalni.
Van egy konyv, amely megragadott annak ellenére, hogy nem csak a kényv tartalma, de még a
kényv szerzoje is ,,szerzett”. Julius Andan, “A vilag a szinfalak mégétt” c. kényveérdl van szo.
Ebben eredeti logikat alkalmazva van bemutatva, hogy mi jellemzi a vilagot iranyito hatalom

crer

,»...tekintettel arra, hogy a gazdasagi hatalom a politikai hatalmon alapszik, a politikai hatalmat
pedig az erdszakszervezetek tartjak fenn, Gigy tlinik, hogy a hatalom lényege a tényleges erészak
vagy az azzal val6 fenyegetés.

De ez csak a latszat.

A gazdasagi ¢és a politikai hatalom az er0szakszervezetek tényleges erején és latszolagos erején
(fenyegetés) mulik. De felmeriilnek bizonyos kérdések.

A rend6r miért viszi bortonbe a szamara teljesen ismeretlen embert?

A katona miért 16vi agyon a szamara teljesen ismeretlen embert?

A biré miért itéli bortdonbiintetésre vagy haldlra a szamara teljesen ismeretlen embert?

A kém miért veszi videora a szamara teljesen ismeretlen ember szexualis szokasait?

Persze, felszinesen nézve ravaghatjuk, hogy azért, mert mondtak neki. Azért, mert ezt és ezt a
parancsot kapta.

De miért érdekli, hogy mi a parancs?

Miért dob valaki bombat egy hédzra, ahol olyan emberi lények szazai laknak, akiknek sose latta az
arcat, akiknek soha nem hallotta a nevét, és akiknek talan mindegyike értékesebb ember, mint 6?
Miért?

Mert ha nem teszi meg, hadbirosag elé allitjak és elitélik.

De miért allitjak hadbirésag elé? Es miért itélik el?

Es egyaltaldn — miért lett katona?

Ha senki nem lenne katona, senki nem dobna le azokat a bombakat semmilyen lakéhazra.

Ha senki nem lenne rendér, senkit nem tartoztatnanak le.

Ha senki nem lenne biro, senkit nem itélnének el.

Vajon a vilag dsszes birdja koziil hanynak tettek hideg acélt a torkara, amikor azon gondolkodott,
hogy milyen munkat végezzen felndtt kordban, és suttogtak a fiilébe gytilolettdl terhes hangon,
hogy ,,Jogi palyara mész, vagy itt doglesz meg!!!”? Talan egynek sem. Taldn egynek. De miért
lettek birdk a tobbiek?

A renddr bemegy a munkahelyére, kap egy nevet és egy cimet, €s megy, hogy letartoztasson egy
férfit vagy egy nét, akirél fél pillanattal elobb még azt sem tudta, hogy a vilagon van. Es ha az illeté
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ellenall, akkor erdszakot alkalmaz, és fizikai sériilést okoz neki, vagy akar meg is Oli. Es teszi ezt
fiiggetleniil attol, hogy az illetd tényleg elkovetette-e a blincselekményt, amivel vadoljak vagy sem.
Miért?

Mert ezért kapja a fizetését?

Miért kellett ezt a munkat valasztania?

Mert ez is csak egy munka, €s valakinek ezt is el kell végeznie?

Miért kellene?

Ha a hatalom Iényegét, végso természetét kutatjuk, egy adott hatarig elég jol elvagyunk azzal az
elképzeléssel, hogy a hatalom 1ényege a tényleges fizikai er6szak vagy annak fenyegetése, de ha
elég mélyre asunk, a tétel egyszertien megdol.

Mert valahol véget ér az er@szakkal valo kontrollalas lancolata.

Es ez nem csak tarsadalmilag igaz, hanem igaz minden egyes embernél is.

Mindenre van példa, és mindennek az ellenkezdjére is. Mindenre ré lehet kérdezni, és mindig fel
lehet tenni egy ujabb kérdést.

Es ha atkozottul kitartéak vagyunk, akkor el fogunk jutni egy olyan kérdésig, amire mar nincs mas
valasz, mint az, hogy ,,Azért tettem, mert egyszertien igy dontdttem.”

Maglyakkal, koztéri kivégzésekkel, nyilvanos kinhalallal rengeteg embert ra lehet venni arra, hogy
essenek térdre, kulcsoljak 6ssze a keziiket, és kantaljanak.

De ettdl még nem fognak hinni.

Egy gondolat elfogadtatasdhoz mas eszkoz kell, az erdszak itt nem mitkodik.

Nem szamit, milyen hitelesen szinleli valaki, hogy elhitt mindent — nem hitt el semmit, és csak azért
jatssza el a szerepét, hogy tulélje a kalandot.

De szemernyi hit sem lesz benne.

Es amig nem hisz, amig nem vallja igaznak a felkinalt hazugsagot, egy kiils6 erével kell féken
tartani.

Ha a hazugsagot elhitte, a kiilsé erdre nincs tobbé sziikséges.

Mert ha a hit mar kialakult, onnantdl 6 maga fogja féken tartani sajat magat.

Hitet nem lehet erészakkal 1étrehozni. A hit kialakitdsahoz nem erd kell, hanem valami egészen
mas.

Tekintély kell hozza.

A fentiek szo szerint rahuzhatok a Német-romai Birodalom politikajara is. Ennek egyik példajat az
augsburgi csata torténete szolgaltatja. A csata leirdasdat a Wikipédiaban kerestem meg, mivel ez a

leiras tartalma allt legkozelebb ahhoz, amit az augsburgi csatarol tudni véliink.

http.//hu.wikipedia.org/wiki/Augsburgi csata

A csata leirasaban olyan elemek vannak, amelyek iizenete messze nem egyezik meg a
tortéenelemkonyvekbol kiolvashato torténettel.

,»A kozhiedelemmel ellentétben a magyar sereg nem szenvedett hatalmas vereséget: a harcosok
nagy része ¢élve hazatért, &m a kudarc mégis elgondolkodtatta a vezetdiket a zsakmanyszerzd
hadjaratok tovabbi folytatasat illetden.”

Nem tudom, hogy rajtunk kiviil megesett-e az masokkal is, hogy egy nagynak nem nevezheto vereség
utan a vesztes allamalapitasra adja fejét, amit a gyoztes vallasanak atvételével meg meg is fejel. Ez
finoman szolva sem tiinik életszertvinek. Az augsburgi csata utani mély, a magyarsag addig
életmodjarol megejtett atgondolas a jelek 958-ra feledésbe meriilt. Ekkor Apor inditottak a
magyarok Apor vezetésével Bizanc ellen. A csata elozményei ugy szintén megkérdojelezik azt, hogy
a csatat elszenvedo magyarok zsakmanyszerzo uton voltak éppen, mielott 1.0tto megiitkozott volna
veliik. A Wikipédia az Augsburgi csata el6zményeirdl ezeket irja:


http://hu.wikipedia.org/wiki/Augsburgi_csata

950: 907 ota elsd eset, hogy ellenséges hadsereg 1ép magyar teriiletre. I. Henrik bajor herceg nagy
zsékmannyal és foglyokkal tér vissza Bajororszagba.

951: Hadjarat Aquitaniaba. A magyarok a német teriiletet elkeriilve, Eszak-Italian keresztiil
vonultak fel, de itt id6kozben Ottdé megszerezte a hatalmat. A visszatérd magyarok sulyos vereséget
szenvedtek.[1]

953: Lazadas tort ki Ottdo német kirdly uralma ellen. A lazadok élén fia, Liudolf és veje Vords
Konréd, Lotaringia hercege allt.[1]

954: A hercegek a magyaroktodl kértek katonai segitséget. A magyarok nem iitkoztek meg Nagy Ottod
seregeivel, hanem marcius 1-jén a Rajnan atkelve Voros Konrad ellenfeleit (Bruno kolni érsek,
Ragenarius grof) tdimadtak meg.

950-ben 1. Henrik vezetett zsakmdanyszerzo hadjaratot Magyarorszag ellen. Ez azonban ugy latszik,
mas megitélés ala esik. 954-ben két lazado herceg magyaroktol kér katonai segitséget. Ebben az az
érthetetlen, hogy a német hercegek a német tartomanyokat feldulo, rablo és gyilkolo magyar
yhordaktol” kérnek segitséget. Az is hihetetlen eleme a torténetnek, hogy magyarok a kolni érsek
megtamaddsa utan folytatjak onfeledt portydikat, amelyek folyaman egészen a Belgium mai
teriiletéig jutnak el. De még abban az évben haza térnek. Az lett volna logikus, hogy addig
maradnak a magyar csapatok a hercegek mellett, amig azokat 1.0tt6 részérdl veszély fenyegeti.
Mert ez a veszély a kolni érsek megtamadasaval nem mult el. Ezt bizonyitja kévetkezo évben, tehat
955-ben, augsburgnal, 1.0tto legyozi a kalandozo magyar seregeket. Sokkal érthetobb lenne
szamomra mindez, ha kideriilne, hogy a magyarok 954-ben tovabb maradtak a birodalom teriiletén
955-ig, az végzetes csata idopontjaig. Ebben az esetben a magyarok nagy elgondolkozasa arral,
hogy folytassak-e tovabb — valojaban el nem kezdett — zsakmanyszerzo hadjarataikat a Német-
romai Birodalom ellen, torténelemhamisitason alapulo legenda. Ez azonban kettos legenda, mivel a
német fejedelmek dsszefogasanak okaul szintén a kalandozo magyarokat szoktak emlegetni. Ha
azonban a magyarok nyugati hadjaratai nem zsakmanyszerzést célozta, akkor a fejedelemségek
osszefogasa mogott is mas okok huzodnak, amit a torténetirok a kalandozo magyarokkal probaltak
behelyettesiteni. Ez pedig aligha lehetett mas, mint 1.Ott6 hadjarata ellenlabasai ellen, a hatalom
megragaddas és megtartdasa érdekében. A fejedelemségek dallitolagos osszefogasa annyira lehet csak
igaz, mint a magyarok meditdlasa az allamalapitasrol és a kereszténység bevezetésérdl egy szimpla
vereség utan. A csata, sulyahoz viszonyitva tul van hangsulyozva. Ezt a kettos ,,legendat” Europa-
és vilagszerte ismerik. De ha a fejedelemségek a magyar invazio kényszerének engedve ossze tudtak
fogni, mi sziikség lett volna Ottora? Maskiilonben a kalandozo magyarokra ra lehetett kenni azokat
is, akiket valojaban Otto fegyveresi 6ltek meg. De ez mar nem ide tartozik.

De az augsburgi csata atkoltott valtozatanak éppen a hit megalapozadsa volt a célja. Nem az
Istenben valo hitrél van szo. Az mas torténet. Hanem arrodl a hitrol, amely az augsburgi csata
legendajara épiil. Ez pedig ugy szol, ahogy a Wikipédiaban is le van irva. Ennek tizenete szamunkra
az, hogy oseink életmodja rablas és gyilkolaszas volt. Feldultik és szétraboltak a civilizalt vilagot.
De 1.0tt6 Néemet-romai csdszar az augsburgi csataban megallitotta oket, arra kényszeritve a
veszteseket, hogy addigi életmodjukon elgondolkozzanak. Innen biztosan maguktol jottek ra, hogy
le kell telepedniiik a Karpat-medencei valasztott hazajukban, és ott dallamot kell alapitaniuk. Ezt
tizenik a torténelemkonyvek. Nem csak nalunk, hanem szerte a vilagon. Persze ebbdl engedni
fognak még, mert sem Alinei, sem Naddeo elméletébe nem fér bele torténet. Marpedig ugy tiinik,
ebbe az iranyban kezd elfordulni a torténetiras. Visszatérve az augsburgi csatahoz, vele egy
csapasra meg lett valaszolva, miért is kell nekiink a kereszténység. Azért, mert barbar kulturankkal
és vallasunkkal csak a vilagnak és magunknak artottunk. Ha 1.Otto baratilag nem tangal el
benniinket, és mi nem vonjuk le beldle az egyetlen , helyes” valaszt, akkor eltiintiink volna a
torténelem siillyesztojében. Legalabb is ez az allamalapitas iizenete, amelyhez az augsburgi csatat,
mint hivatkozast, sorsdonto torténelmi eseménnyé alakitottak dat.

Arrdl sincsen tudomasom, hogy a németek kéveteltéek a magyarok altal elrabolt javak vissza



szolgaltatasat. Ha felléptek volna ilyen kévetelésekkel, és annak teljesitését papan keresztiil a
korona ,,megadasahoz” kétik, Istvan minden bizonnyal teljesitette volna ezeket a koveteléseket.

Augsburgnal nem csak a magyarok, mint természetes személyek szenvedtek vereséget, hanem a
osmagyar élet- és vilagszemlélet is. E ketto is vesztes és vadlott lett a ,,civilizalt” vilag szemében.
Egyben ellentétei mindannak, amit a vilagban szentnek és civilizacionak tartanak. A magyar ember
pedig halas lehetett azért a joért, hogy nem torolték el ot és orszagat a fold felszinérdl, hanem
megbocsatottak neki. Vagy ahogy sokfelé irjak: Europa befogadott benniinket. Nem ugy, mint sok
mas népnek, amely eltiintek a torténelem forgatagaban. Ez a mesterségesen gerjesztett tudat adott
erkolcsi folényt az egyhaz vezetdinek és az egyhdz mas tagjainak, koztiik a papsagnak. A térito szent
volt, a téritett barbar. Nemiképpen mashol is igy volt ez, de az augsburgi csataval nagyon sikeriilt
veliink ezt a darabot eljatszani.

Igaz tehat ,,Andan” irasa arrol, hogy miképpen lehet a vilagot iranyitani. Ezer év ota igazoljuk
ennek az allitasnak az igazat. A rovasiras torveny daltali tiltasara sem volt sziikség. Azt a papsag
évszazadokon dat tarto alakalomszerii ejnye-ejnyéi megoldottik. Tekintélyiik az istenfélove valt
ember szamara tobbet nyomott latba, mintha fegyver utjan kényszeritették volna a rovasiras
elhagyasara. A szandékot a rovasiras feladdsara nem torvények szintjén kell kutatni, hanem a
minden napok politikajaban, amelynek jatékszabalyait kivalasztott tekintélyek hataroztak meg, az
emberi tényezok figyelembe vételével.
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