Idészeriu kérdések a rovas-szabvanyrol.

Ez nem egy tanulmany, hanem egy ut mérlegének megvonasa. Az ut kezdetén érdekelt minden
ami a rovasirasrol szolt, és én magam is szeretem volna rovassal irni. Az Gton haladva azokat az
akadalyokat probaltam megoldani, amelyekkel idokdzben szembesiiltem, mikdzben 6hatatlanul
tapasztalatokra is tettem szert. Az uton eljutva a jelen pontig sok kérdésemre taldltam valaszt, és van
mar persze készletem is, amellyel nyugodtan irhatok a magam igényeit kielégitve.

Azért szantam ra magam ennek a dokumentumnak megirasara, mert lathatova valt, hogy korunk
egyik fontos kérdésévé kezd valni a rovasiras. Azért, mert a rovasiras érinti a politikat, mert
politikai lizenete van. Mégpedig ezer éve. Es ez az lizenet ezer éve aktualis.

A rovasirassal foglalkozva sok kérdésbe botlottam. Es mert kikeriilni nem tudtam Sket, valaszt
kellett talalnom rajuk. Az elsé kérdés, amire valaszt kellett kapnom, a maganhangzok problémaja
volt. Pl. az hogy melyik valdjdban az 6/6- és ii/li-betiik, mert ezek oda-vissza voltak megtalalhatok
felcserélve tobb rovas ABC viszonylataban.
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Magyar Adorjan abc-je Forrai Sandor abc-je

A két legismertebb rovas ABC koziil a Magyar Adorjan-féle tablazat még nem kiilonboztet meg
1/i-t, 0/0-t, 6/6-t, u/i-t és ii/i-t. De megkiilonboztet a-t és 4-t, valamint e-t és é-t. Forrai Sdndor-féle
ABC-ben yj irasjelek lettek az elobbiek hosszl valtozatai, &m ezeket mas esetekben keverték. De
nem csak a fent bemutatott irsjeleket, hanem egyéb ABC azonos betiijét is. igy volt olyan, hogy az
O-betli a Magyar Adorjan-féle 6/6 betti lett, de harom vesszOvel. Szamos esetben az {i- és Gi-betiik
voltak felcserélve a masikhoz képest. Az egyre szaporodo6 rovasra valtoztatott konyvek esetében
talalkoztam ilyen példakkal. Ezekbdl jutottam arra kovetkeztetésre, hogy amig nem lesz minden
kérdést eldont6 rovas-szabvany, addig nincs értelme konyveket rovasra forditani, vagy egyéb
miuveket rovéssal irni. De a rovasiras modernizalasara tett kisérletek sem oldottdk meg ezt a kérdést
megfelelden.
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A modern rovasiras tablazatdban kiilon van két irasjel is, amelyek /8- és 6/li-ként van megjeldlve.
http://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=F
%C3%A1jl:Szekely Hungarian Rovas alphabet Szekely magyar rovas ABC.svg&page=1&fileti

mestamp=20121018161034
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A nikolsburgi rovas ABC-ben is csak egy 0- ¢és ii-betli van. Ezek esetenként felcserélve fordulnak
el mas rovas ABC-¢kben is. A régi rovas ABC jelsorrendje nem azonos a mai latin betiikbol

allo ,,magyar” ABC jelsorrendjével, igy biztosat csak arrol, hogy melyik az O és melyik az U, csak
a nyelvészek mondhatnénak. Rajuk is hagyom ezt a kérdést, bar Varga Géza nyelvész professzor
megvalaszolta. Nem csak ezt, hanem egy masikat is. Mégpedig a K- és Q-betlikre vonatkozo
kérdést. Szamomra fontos kérdés volt, hogy miért van két k-betii a rovasirasban, és miért
hasznalnak a mondatok végén masmilyent, mint a mondatokban. Varga Géza szerint ugyanis a
nikolsburgi ABC jelsorrendjébdl kovetkezden a rendes k-betli nem a rombuszos valtozat volt,
hanem a horgos ’k” (1), amely a lenti ABC mésodik soraban jobbrol a méasodik. A rombuszos &
pedig a rovas Q-betlije lehetett. Bovebben itt:
http://szekely-rovasiras.hupont.hu/79/a-szekely-iras-jelsorrendje

A két k-betlire vonatkozo szoveget azonban kiemeltem:

,, A Kkét "K" azonositasa

Feltiind, és magyarazatot kovetel6 sajatossaga a nikolsburgi abécének, hogy a két K betiije
(pontosabban az aK és eK szotagcsoportjele) nem egymas mellett van a jelsorrendben, hanem
kifejezetten tavol egymastol.
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Az aK a jelsor kozepén (az I utan és az L eldtt) talalhato, pontosan azon a helyen, ahol az
ugariti, etruszk, latin, kazar, foniciai, arameus, pehlevi és gorog jelsorban a K szerepel (az
y/1/j jelcsoport utan és az L elott).

Az eK pedig a nikolsburgi jelsor vége felé (a P utan és az R elott) fordul el6 azon a helyen,
ahol a fenti latinos jelsorokban a Q taldlhaté (ezek is a P/f utan és az R elott).

Ebbdél kovetkezden a magyar aK a latinos jelsorrendben 1évé K-val azonos, a magyar eK
pedig a Q megfeleléje (rokona, leszarmazottja, vagy ose).

A nyelvtorténészekre var, hogy e ténybdl a sziikséges hangtorténeti kovetkeztetéseket
levonjak.”

Tehat, ,,... e ténybdl a sziikséges hangtorténeti kovetkeztetéseket levonjak™.

Feltinik a Magyar Adorjan-féle és a nikolsburgi rovas ABC-¢ét megfigyelve, hogy nincsenek (vagy
csak részben vannak) a rovid és hosszu maganhangzok. Ugyanakkor a magyar nyelv (tehat a
székelyt is ideértve) megkiilonbozteti azokat kiejtésiik szerint, mikézben nem kiilonboztette meg
Oket az irasban. Ennek meglatasom szerint egy oka kellett hogy legyen. A beszélt magyar nyelvben
nem volt akkora a maganhangzok kiilonbsége, hogy értelme lett volna azokat kiilon irasjelek
formajaban is megkiilonboztetni. Ugyanakkor a beszélt magyar nyelv fejlddése folyaman — latin-
német hatasra — a szavak jelentését egyre inkabb meg lehetett valtoztatni a révid és a hossza
maganhangz6 megvalasztasaval. Feltételezem, hogy ezzel kezd6dott meg a hangugras elhagyasa is
a rovasiras gyakorlatdban. De a maganhangzok szétvalasztasara a rovasirasban mar nem kertilhetett
sor, mivel a rovasirast mar a latin betlis iras felvaltotta, igy ez a feladat a latin betiis irasra maradt.
Hogy hogyan tortént volna mindez a rovasirasban, mar nem tudhatja meg senki. Azonban az
altalanos felfogés szerint a rovas ABC-ének rovid maganhangzoéi voltak (de akkor honnan
szarmaznanak a hosszi maganhangzok?). Ezért a rovas apoloi igyekeztek hosszu magéanhangzokat
keresni a késdbbi korok rovas ABC-¢éibe. Méghozza ugy, hogy a ,,révid” maganhangzdkhoz
hozzatettek valamit, hogy az hosszl legyen. De kdnnyen meglehet, hogy a rovasiras maganhangzoi
a hossz maganhangzok hangtani megfeleldit irtak le. Ebben az esetben a dolgot meg kell forditani:
az eddig ismert (hosszll) maganhangzokbol kell elvenni valamit, hogy azok rovidek legyenek. Ezt
azonban minden magénhangzdval nem lehet megcsinalni. A maganhangzok problémajat kellett
tehat elsdnek megoldani.

Erre a problémara tobb megoldast is lattam, de nem mindegyik adta a kivant eredményt. Az a- és a-
betli viszonylatdban szerencsém volt, mivel az a-t () agy is irtak, és az a-betli kapott ) format (1).
Az i-betiivel volt a legnehezebb dolgom. Az ,,i”-ként -az eddig leirtak alapjan az eddigi rovas i-betli
lett. A rovid valtozatnak az Y-nt talaltam ki (nagy:Y és kicsi:v, mert valamivel egyszeriibb
alakzatnak tlint a rovas i-betlijénél. De aztan olyan i-vel valtottam fel ezt is, amely csak abban
kiilonbozott a kordbbi i-tdl (tehat itt mas az 1”-t6l), hogy a szarra merdleges huzott vizszintes
,,agas” hosszat megroviditettem (T-bol Y). E két i-valtozat azonban kis betiiméretnél konnyen
Osszetéveszthetd. Ezért ez a megoldas fliggében maradt. Ezt a problémat méasok ugy oldottdk meg,
hogy egy rovas ABC j-betiijét tették meg i-betlinek. Rossz lizenet volt a szemebe, hogy az Istent
jelentd i-betiirdl hianyozzon a ,,fej”. Bar nem vagyok vall4sos, otromba megoldédsnak latszott volna
ezt az irasjelet a készletbe tenni. Visszatérve az Y-formahoz, talan ez volt a legjobb valasztas, mivel
ezt a rovas i-betlijébdl (T/1) konnyel le lehetett vezetni. Ennek megoldasnak az az elénye is lenne,
ha a rovasirast szabvanyositanak, hogy a rovas 1j i-betiije alaktanilag és hangtanilag is azonosak, ¢s
ugyan azzal az ’Y” billentylivel irhato mindkettd.

Masik fogos betliparos az e- €s é-betlik volt. Ha itt is alkalmazom a maganhangzdkra felallitott
szabalyt, akkor az eddigi e- és é-betiiket fel kell cserélni. Eddig igy volt: e=3 és é=3. Ennek pedig



logikusan igy kellene kinézni, ha feltételezem, a régi e-betli nem létezett, mert az az é-hangot irta le:
e=3¢s ¢=1.

Az o-betli konnyi feladvany volt: 0=D és 6=9. Az §-betlikrél mar irtam. Mai napig nem tudom,

hogy jol valasztottam-e. Nos ez igy néz ki: ("):2, 0=, illetve O=K, 6=@. Csak a nagy
betlivaltozatok kiilonboznek, a kicsik alaktanilag dsszetartoznak. De ez tobb rovas ABC-ben is igy
van.

A nagy baklovésem volt az u-betli. Utolag latnom kell, hogy folosleges volt egy rovid valtozatot is
keresnem, mert a rovaskutatok mar megtették korabban. Nekem ezen feliil az is problémat okozott,
hogy milyen legyen az u- és az U-betlik kis- illetve nagy véltozatai. Mivel ehhez az eddig
alkalmazott két irésjel (I és M) kevés volt, megprobaltam a (révid) U/u-betiiket az ”US” irésjellel
(O/0) potolni, mert igy mindjart a rovaskészletbdl valaszthattam. Ez miatt viszont az ,”US”
elvesztette volna az eredeti jelentését (Varga Géza szerint ez: ”0s”), vagy azt nem u-nak ejtették
volna, hanem us”-nak. Vissza kellett térnem masok gyakorlatdhoz, és tigy jelolni a rovid €s hossza
valtozatokat, ahogy mindenki mas: K/m és M/u. Legfeljebb ennél a betlinél nincsen a nagy és kis
betli alaktanilag megkiilonboztetve. De ez el6fordul a latin ABC-ben is, (pl az C/c, J/j, K/k, O/o
stb.).

Hasonl6an alakult az U (), it (n), U (1) és az (i () sorsa is. Itt is azt kellett elfogadnom, ami a
gyakorlatban mar kialakult. A kdvetkez6 két rovas ABC-ét én allitottam Gssze.
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Ala ' A/a’ B/b Cle ~ Ccles D/d E/e . E/é F/f Gl/g Gyl/gy
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hagyomanyt kovetod
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hangtanilag megfeleld



A hagyomanyt kovetd valtozatnal a mar 1étez6 gyakorlati megvaldsitasokat vettem jobban
figyelembe. A masik tdblazatban az irasjelek mar a ,,hangtani kovetkeztetések levonasaval” lettek
megvalasztva. Szokatlan de logikus 1épés ez. Az E/e-betii felcserélédott az E/é-betiivel, mivel a
magyarban korabban is meglevd é-hangot a jelenleg e-ként ismert betiivel irtak. Ezt a szabalyt mas
maganhangzoknal nem kellett alkalmazni, mivel vagy eleve a szabalynak megfelelden irtdk, vagy a

rovas irasjelek koziil lehetett valasztani rovid/hosszl, vagy kis/nagy betliket. Az I/i-betlirdl irtam.
Ezt azért vettem vissza, mert a szabvanyositasnal is eldnyds ez a valasztas (errdl is irtam).

A rovas ABC maganhangzoinak szétvalasztasat az élet kényszeritette ki a rovaskutatok részérdl.
De a kis €s nagy betlik szétvalasztasat is ilyen okbol kell megtenni, mivel ez a 1€pés a rovasiras
szamara tobb elénnyel is jar.

El6szor is a modern irdsban komoly szerepiik van a nagy és kis betliknek. Nem csak azért, mert a
csak kis vagy bettivel irt szovegeket meg kell kiilonbdztetni akkor is, ha csak azonos tipust
betiikkel lett a szoveg irva. A betli megvalasztasa érinti a szo jelentését is, pl. fonév-melléknév
viszonylataban. De f6ldrajzi-, marka- vagy intézmény- vagy egyeb nevek esetében is fontos, hogy
milyen betiikkel irjak, mivel ezek részben vagy egészében nagy betiikbdl allnak. Az iras fejléddése
megkdvetelte a kis €s nagy betlik hasznalatat a latin irasban. Ez érvényes a rovasirasra is.

Masodszor a valdsaghtien lehet konvertalni dokumentumokat rovéasra. Az itt bemutatott rovas ABC-
vel nem csak magyar, hanem mas nyelven de latin betiikkel irt konyveket is rovasra lehet
konvertalni. P1. angol nyelvli dokumentumokat lehet ,,atréni”. Nem mintha ez lenne a legfontosabb
szempont, de jelzi, hogy a moderné tett rovasiras erre is képes lehet. Meg lehetne ezt csindlni az
szabvanyositott german ranakkal is, hogy azokkal magyar nyelvii konyveket irjanak? A german és
angol rinairast nem fejlesztette senki. De nem is képes komolyabb dokumentumok irasara. Mara
Odin ajandéka nem veheti fel a versenyt a latin irassal szemben. A rovasiras is egy ilyen gédor felé
tart, de még nincs a gddorben.

Harmadszor: a kis/nagy betiik hasznalata révén az egyes rovas ABC-ékben hasznalt nagyszamu
irasjelek koziil tobb, amelynek nincs mar helyes a ,,szimpla” rovas ABC-ben, a szabvany részeivé
valhatnak. Az én tdblazatomban ilyen betiik:
x, 4 9 O o T, @ » 2 %X M, Y.
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Negyedszer: csak kis, vagy nagy betlik haszndlatdval a kétféle régire emlékeztetd rovasirast lehet
megvalositani.

Bér a szabvanyositas latszolag nem érinti a betlik stilusat, a betiik tervezésénél nem art figyelembe
venni azt sem, hogy az adott betli hogyan viseli a alaki fejlesztést. A lenti példaban a Magyar
Bibliabol vettem ki részletet, latin formara szabott rovas irasjelekkel irva. Azért valasztottam ezt,
mert itt szamozasok is vannak a szdovegben. A szdveget a hagyomanyt jobban kovetd készlettel
betiiire alakitottam at. A szovegnek az eredeti szovegkdrnyezetbdl valo kivételével nincs iizenete.
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A fenti példa azt mutatja be, hogy a rovasirast lehet szép ¢és jo irassa fejleszteni. De ezzel csak
szabvanyositas kovetden érdemes foglalkozni. A fenti irdshoz még annyit, hogy nem vagyok profi
rajzold sem tervezd, sem kivitelezd. Es még csak profi eszkozokkel sem rendelkezek. De a rovés-
szabvany ny¢lbelitése utan mar ajanlatos lenne ha 6k folytatnak. Profi betiitervezés ¢€s rajzolas
fejlett eszkozokkel a fent lathato irasnal joval messzebbre visz. Akkor valoban lathatova valhat,
hogy mibdl maradt ki a rovasiras Istvan kiraly ,,reformjanak” kdszonhetden.

A kis és nagy betiik haszndlata nagyon megneheziti a rovas-szabvany tervezdinek dolgat. A rovas
karakter-készlet joval gazdagabb a german rina-készletnél és a latin betlis ABC-énél is. A
szamitogép billentylizetére épiteni a maganhangzokat szétvalasztd rovasiras csak az Y-, X-, Q-, W-
betlik elhagyasaval lehet, de még igy is sziikség van az AltGr billentytire egyes betiik
megvalasztasanal. Ez pedig a kis/nagy betiis iras ellen sz6l. A modern irashoz sziikségesek a fenti
betlik, amelyek a latin irasban sokszor eléfordulnak, &m nem részei a rovas jelkészletnek. Ezeket a
betiiket meglatasom szerint a Q/q -betii kivételével meg kellene hagyni eredeti forméjaban és az
eredeti billentylikkel. Mivel az 0j rovas I/i-t, (amelyet hol hasznaltam hol nem) ssze lehet
gereblyézni az Y-nal, a tdblazatokban lathato irasjelek megtartasa mellett tovabbi 6 billentytire (X,
Q, és a W helyén levo rovasjelek miatt) lenne sziikség a jelenlegi 105 gombos billentylizeten. Ha az
AltGr gombot kiiktatnam az irasnal leginkébb hasznalt billentyiik sorabodl, Gjabb hat gombra van
sziikség, mivel a készleteimben a Cs/cs, Sz/sz €s a Zs/zs betiik irasdhoz sziikséges az AltGr is.
Harom magyar szamot szintén az AltGr segitségével lehet leirni. Ezekhez tovabbi billentyi kell, igy
mar 15 tovabbi billentylire lenne sziikség, ami a jelenlegi billentylizeten nincsen meg. A Dz/dz és a
Dzs/dzs betiikhoz ijabb hat billentyli kell. Ha a bogarjelek is megkoveteli a maguk billentytiit,
akkor 140-160 gombnal kevesebbel mar nem érheti be egy rovasirdshoz sziikséges billentytizet.
Ehhez fizikailag addig nem érdemes neki fogni, amig a szabvanyositas nem szentesit mindent a
rovasirassal kapcsolatban. Amennyiben lehet konstrualni virtudlis billentylizetet, az elindithatja a
billentytizet reformjat is. Mar csak azért is, mert mas népeknek is meg lehet a hasonlé igényiik a
jelenleginél tobb gombos billentytizetre. A megoldas kétféle rovas-szabvany alkalmazasa lenne.
Egyik a jelenlegi 105 gombos, a masik egy 160 gombos billentylizetre épiilne.

A betlik tervezése sajatos hozzaallast igényel, mivel a szemnek kell tervezni, €s az nem ugyan az,
mintha a betli egy alkatrésznek késziilne. Példanak Abaliget nevii telepiilés helységnévtablajat
mutatom be. A tabla képével a ROVAS.INFO oldalan talalkoztam, de ilyen példak akadnak mashol
is: http://rovas.info/images/stories/tablak/abaliget.png
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A rovasiras jelei koziil a g- és az 1-betli téveszthetd leginkabb 0ssze egymassal. Azonositasuk
kizardlag a betiikbe huzott vonalak ,,megszdmlalasaval” lehetséges, ami egy bizonyos
betiiméretalatt mar nehéz, vagy lehetetlen. A tablan lathatd, hogy ezek a betiik olyan szélesek, mint
pl. az a-betli, ami viszont az egyik legjobban felismerhetd irdsjelek koz¢ tartozik. Kis méretnél,
vagy nagyobb tavolsagra a g- és az l-betii valna el6szor olvashatatlanna, mig a tobbi még tigy ahogy
olvashat6. Valahogy igy nézne ki: [=2122x4] Tovabbi méretcsokkenésnél pedig e két betii kitoltott
haromszognek latszana. Nagyobb ,.terpesszel” viszont ezek a betlik jobban felismerhetok és nem
kell egy dokumentumban esetében minden betli méretét megndvelni két betli miatt (a betiik
egyensulya miatt az s-betiit is ajanlatos azonos mértékben nyitotta tenni.

Ha a fenti tablat még messzebbrdl nézziik, mér mar az i-betii is lesz Osszetéveszthetdvé valik egy
masik betlivel, az ’sz”’-szel, mert az ,”1” keresztjének vizszintes szara rovid. Persze soha nem
fognak a betiik egyszerre felismerhetetlenné valni, ha méretiik felismerhetetlenségig lecsokken, de
minél jobban ,,0sszetartanak”, azaz kozel egyszerre valnak olvashatova vagy olvashatatlanna, annal
kiegyensulyozottabbak az irasjelek.

A rovéas-szabvany neve sok vitat valtott ki. Nekem a magyar runa név tetszik a legjobban, bar ehhez
bizonyitani kellene, hogy a rovésirdsnak kdze van a germén rundkhoz. Aztan ki tudja biztosan, hogy
a ’rana” sz6 nem a ,”rovas” szobol alakult ki. En ugyan nem allitom, de ahogy irtam: ki tudja. A
rova-rava-rina alaki kapcsolat nem tlinik nagy képtelenségnek. A rovas- és a runairas kozotti nyole
irasjel-egyezés egyébként is tobb, mint amit meglehet magyarazni. Tovabbi lehetségekkel is
kibékiilnék, mint: ,,Székely-magyar iras” (itt az a baj, hogy a székelyek is magyarok, miért kiilon
megnevezni a kett6t?). Vagy ,,Eredeti magyar iras”. Korrekt lenne, mivel a latin betiik nem eredeti
magyar irdsjelek. De a ,,Magyar rovasiras” nevet is jonak tartom annak ellenére, hogy a rovasiras
mint iras, ugyanolyan iras, mint a latin betiis. Eredetileg minden iras rovasiras volt, amig fel nem
talaltak a papirt. Ugy 6tezer éve: http:/hu.wikipedia.org/wiki/Papir . Az eredeti magyar rovasirast
tehat a ,,rovas” jelzé megoregiti egy kicsit, amivel inkabb noveli a rovasiras tekintélyét, mint
csokkenti. Legalabb is én igy latom.

Végezetiil nyomatékositani szeretném, hogy a rovas-szabvany tervezése a szakérték dolga. De nem
csak Oket fogja a szabvany mindsiteni, hanem a magyar nép multjardl, kultirdjarol alkotott képet is
jelentésen befolyasolhatja.

RK. Szbn. 2012.10.30.
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